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Vodnikov trg: zas¢ita kulturne dediscine in trZznice

Okrogla miza v organizaciji Umetnostnozgodovinskega instituta Franceta Steleta ZRC SAZU

Nacionalni svet za kulturo je po obravnavi pobude (predlagatelja predsednik SAZU
prof. dr. Joze Trontelj in predstojnica UIFS ZRC SAZU dr. Barbara Murovec) za ohranitev
Vodnikovega trga v Ljubljani (1. junija 2010) na dopisni seji sprejel sklep, v katerem je dal pobudo,
naj se izvede »dodatna strokovna razprava, ki bi osvetlila ¢im §ir$i nabor vidikov v zvezi s posegi na
Vodnikovem trgu«. Okrogla miza je tako namenjena temeljitemu strokovnemu pretresu pomena
ljubljanskega Vodnikovega trga in njegove kulturne dediscine ter trznice na njem;
Se enkrat bomo obravnavali strokovne argumente za in proti ohranitvi Vodnikovega trga ter za in proti
gradnji garaze pod trznico.

DOPOLDANSKI PROGRAM

Prof. dr. Roko Zarni¢, minister
Ministrstvo za okolje in prostor in Fakulteta za gradbeniStvo in geodezijo Univerze v Ljubljani
POZDRAVNI NAGOVOR

Doc. dr. Barbara Murovec, predstojnica
Umetnostnozgodovinski institut Franceta Steleta
Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti
PREDSTAVITEV PROBLEMATIKE

Okrogla miza
Moderatorka: dr. Barbara Murovec

dr. Miha Kosi, Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU
dr. Nasko Kriznar, InStitut za slovensko narodopisje ZRC SAZU
dr. Jana Horvat, InStitut za arheologijo ZRC SAZU
prof. Janez Kozelj, podZzupan Mestne obcine Ljubljana
Martin Horvat, Mestni muzej Ljubljana

Janko Rozi¢, arhitekt in urbanist
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KONTEKST DOGODKA

Umetnostnozgodovinski institut Franceta Steleta ZRC SAZU (UIFS ZRC SAZU) je nacionalna
raziskovalna institucija, ki se primarno ukvarja s preucevanjem umetnostne dediscine
Slovenije, v povezavi s tem pa sodeluje tudi pri varovanju in ohranjanju kulturne dedisCine.
Postopanje odgovornih ustanov (zlasti Ministrstva za kulturo RS in Zavoda za varstvo
kulturne dedis¢ine RS) je v primeru zasCitenega Vodnikovega trga neprimerno in
nedopustno, zato je UIFS ZRC SAZU v sodelovanju s Slovensko akademijo znanosti in
umetnosti opozoril na izjemen pomen dedi$¢ine in potrebo po doslednem sposStovanju njene
zascite.

Na pobudo UIFS ZRC SAZU je bilo objavljenih nekaj prispevkov, v okviru 4. posveta slovenskih
umetnostnih zgodovinarjev DedisCina za Zivljenje: ohranjanje za raziskovanje — raziskovanje
za ohranjanje je bila organizirana okrogla miza z naslovom Vodnikov trg —ohranitev dediscine
in situ (PreSernova dvorana SAZU, 13. maj 2010), skupaj s SAZU pa je bila podana tudi
»Pobuda za prioritetno obravnavo ohranitve kulturne dedis¢ine na Vodnikovem trgu v
Ljubljani na seji Nacionalnega sveta za kulturo« (20. april 2010). Seja NSK je potekala 1. junija
2010, na dopisni seji pa je bil med drugim sprejet sklep, »da je potrebno izvesti dodatno
strokovno razpravo, ki bi osvetlila ¢im SirSi nabor vidikov v zvezi s posegi na Vodnikovem
trgu«, in da SAZU in UIFS ZRC SAZU »povzetke razprave predstavita na redni septembrski seji
sveta«.



Nacionalni svet za kulturo
Republika Slovenija

Umetnostnozgodovinski institut Franceta Steleta ZRC SAZU
Novi trg 2 p.p.306
1000 Ljubliana

Stevilkka: 610-26/2009/71
Datum: 15. 6. 2010

Spostovani,

Nacionalni svet za kulturo je na svoji 2. izredni seji dne 1. junija 2010 sprejel
smernice za oblikovanje sklepov k posameznim totkam, jih dopisno uskladil ter o
njin glasoval na dopisni seji, ki je bila razpisana od 11. junija do 15. junija 2010.

Na podlagi razprave na seji ter dopisni seji je sprejel naslednje sklepe:

SKLEPIK 5. TOCKI:
Ohranitev kulturne dediséine na Vodnikovem trgu v Ljubljani.

5.1. Nacionalni svet za kulturo ugotavlja, da so predstavniki Slovenske akademije
znanosti in umetnosti ter Umetnostnozgodovinskega instituta Franceta Steleta
ZRC SAZU opozorii na pomen Vodnikovega trga v Ljubljani kot stigis¢a kulturne
dedistine in zivega trzni¢nega utripa. Predstavijeni argumenti vzbujajo skrb, da bi
nameravana gradnja podzemne garaze na tem obmogdju lahko ogrozila kulturmno
dedi&tino Ljubljane, dolgotrajen gradbeni poseg pa bi morda nepopravijivo
spremenil navade obiskovalcev trznice in ponudnikov, s ¢imer bi bilo okrnjeno eno
od zivih sredis¢ mesta.

5.2. Nacionalni svet za kulturo ocenjuje, da bi bilo potrebno izvesti dodatno
strokovno razpravo, ki bi osvetlila ¢m sirSi nabor vidikov v zvezi s posegi na
Vodnikovemu trgu, zato daje Slovenski akademiji znanosti in umetnosti ter
Umetnostnozgodovinskemu institutu Franceta Steleta ZRC SAZU pobudo, da
tak8no razpravo izvedeta nakasneje do 6. septembra 2010, da Kk razpravi
povabita tudi zagovornike gradnje podzemne garaze na Vodnikovem trgu ter, da
povzetke razprave predstavita na redni septembrski seji sveta.

5.3. Nacionalni svet za kulturo poziva Ministrstvo za kulturo in Zavod za varstvo
kulturne dedi&tine Slovenije, da tudi v Iugi najnovejSih arheoloskin odkritij, ki kaZejo,
da bi z nadalnjmi posegi na Vodnikovem trgu lahko bia ogrozena kulturna
dedis¢ina Ljubliane, z ustreznimi pravnimi akti v okviru svojin pristojnosti takoj
zagasno zadtitita Vodnikov trg kot celoto. Ce bo strokovna razprava potrdila
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Nacionalni svet za kulturo
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nevarnost za ohranitev kulturne dedis¢ine, ju Nacionalni svet za kulturo poziva, da
izpelieta vse postopke za njeno trajno zaskito.

5.4. Nacionalni svet za kulturo poziva Ministrstvo za kulturo in Zavod za varstvo
kulturne dedis¢ine Slovenije, da ugotovita, ali je ljubljansko trznico skladno s 4.
¢lenom Zakona o varstvu kulturne dediséine mogoée razglasiti za Zivo dedisgino.
Ta ¢&en kot zivo dedis¢ino opredeljuie "nesnovne dobrine, kot so prakse,
predstavitve, izrazi, znanja, vestine, in z njmi povezane premiénine in kulturni
prostori (kjer se ta dedistina predstavija ali izraza), ki jih skupnosti, skupine in véasih
tudi posamezniki prenasajo iz roda v rod in jih nenehno poustvarjajo kot odziv na
svoje okolje, naravo in zgodovino”.

5.5. Sklepi se posredujgjo Slovenski akademii znanosti in  umetnosti,
Umetnostnozgodovinskemu institutu Franceta Steleta ZRC SAZU, Ministrstvu za
kulturo, Zavodu za varstvo kulturne dedisgine Slovenije in Obmoéni enoti Ljubljana
Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije.
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VABILO

Nacionalni svet za kulturo je po obravnavi pobude za ohranitev Vodnikovega trga v Ljubljani, ki sta
jo dala predsednik Slovenske akademije znanosti in umetnosti prof. dr. Joze Trontelj in predstojnica
Umetnostnozgodovinskega instituta Franceta Steleta ZRC SAZU dr. Barbara Murovec, na dopisni
seji sprejel sklep, v katerem daje SAZU in UIFS ZRC SAZU pobudo, da izvedeta »dodatno strokovno

razpravo, ki bi osvetlila ¢im $ir$i nabor vidikov v zvezi s posegi na Vodnikovem trgu«.

Okrogla miza, v kateri Zelimo $e enkrat pretresti vse strokovne argumente za in proti ohranitvi
Vodnikovega trga ter za in proti gradnji garaze pod trznico, bo potekala v soboto, 4. septembra 2010 v
Presernovi dvorani SAZU v okviru drugega posveta Kulturna dediséina in prostor: brain storming za izhod

iz krize (ve¢: http://uifs.zrc-sazu.si).

K razpravi vabimo strokovnjake razli¢ni strok (umetnostna zgodovina, arheologija, zgodovina, etnologija,

antropologija, arhitektura, urbanizem,pravo idr.), ki bi bili pripravljeni s strokovnimi argumenti osvetliti
(ne)ohranitev Vodnikovega trga in njegove dedis¢ine in situ ter (ne)upravicenost posegov v prostor z

namenom gradnje garaze.

Vljudno Vas vabim, da nam do 20. avgusta 2010 na postni naslov UIFS ZRC SAZU, Novi trg 2, 1000
Ljubljana, ali na elektronski naslov klemenc@zrc-sazu.si posredujete kratko (1-2 strani) pisno stalisée, ki
nam bo pomagalo oblikovati okroglo mizo in pripraviti dokumentacijo o strokovnih vidikih varovanja

kulturne dedis¢ine Vodnikovega trga za septembrsko sejo Nacionalnega sveta za kulturo.

UJESKS,



Vabilo je bilo poslano na Stevilne naslove in objavljeno na institutski spletni strani:
ABECEDNI SEZNAM NASLOVNIKOV, KI SO PRIPRAVILI PISNO MNENJE:

Matjaz Ambrozi¢
Andrej Aplenc
Jana Horvat
Janez Kozelj
Nasko Kriznar
Vesna Kmelj
Barbara Murovec
Tomaz Pav¢nik
Ingrid Slavec Gradisnik
Joze Skofljanec
Biba TerZan
Nena Zidov

POVABILU K PRIPRAVI PISNEGA MNENJA SE MED DRUGIM NISO ODZVALI:

Bojan Djuri¢, Institut za arheologijo FF UL (nekdanji v. d. direktorja Direktorata za kulturno dedis¢ino MK)
Milan Kovag, arhitekt

Breda Miheli¢, direktorica Urbanisti¢nega instituta RS

Jelka Pirkovi¢, direktorica Zavoda za varstvo kulturne dediséine RS

Damjan Prelovsek, nekdanji direktor Direktorata za kulturno dedis¢ino MK

Boris Vici¢, vodja OE Ljubljana Zavoda za varstvo kulturne dediscine



Doc. dr. Matjaz Ambrozic, cerkveni zgodovinar
Teoloska fakulteta Univerze v Ljubljani

URBANISTIENA SEKULARIZACIJA IN SIROMASENJE »STARE« LJUBLJANE NEKDAJ IN DANES
Salzburska resitev — parkirna hisa v grajskem hribu

Polemika okoli gradnje garazne hise pod ljubljansko trznico je v zadnjih mesecih dobila dodatno strokovno-
znanstveno argumentacijo. Vsi vemo, da Ljubljana blizu starega mestnega jedra potrebuje tudi parkirne
prostore, vendar pa je v izhodis$€u sporno to, da se Zelijo umestiti pod navidezno »prazne« povrsine pod trZznico
brez spostovanja do arheoloskih ostalin, ki se s tovrstnimi podzemeljskimi posegi trajno unicijo. Ker je Ljubljana
mesto z vecstoletno in celo vectisocletno gradbeno oziroma urbanisti¢no tradicijo, je potrebno varovati tudi
njene arheologke ostanke. Ce jih zaradi pomanjkanja denarja nismo sposobni odkriti in prezentirati danes, je
bolj modro, da to nalogo prepustimo zanamcem, kakor pa da to moznost za vedno onemogocimo.

Sodelovanje razli¢nih strok je bilo pri dosedanjem presojanju nameravanega poseganja v prostor ljubljanske
trinice premajhno. Sele zadnji meseci razpravljanja tej problematiki dajejo bolj jasne strokovne obrise. Ob
prebiranju raznih strokovnih in kompetentnih mnenj, ki vsako s svojega zornega kota osvetljuje problematiko
garazne hise, se mi zdi, da v razpravi manjka tudi mnenje o duhovno-komunikacijski razseznosti in pomenu
prostora danasnje trznice in nasploh stare Ljubljane, kar jo je Se sploh ostalo.

Kot analogija pri obravnavanju omenjene problematike mi na misel prihaja Slovencem dobro poznano mesto
Salzburg, ki je v vecini svojih komponent zelo podobno Ljubljani, zato se moramo zgledovati po tem, kako so
tezave s parkirisci reSili v Mozartovem mestu. Umestili so jih v bliznji hrib, kjer nikogar ne motijo,
obiskovalcem pa nudijo neposreden dostop do zgodovinskega mestnega jedra. Analogija pri primerjanju obeh
mest je veC kot ocitna iz zgodovinskega, kulturnega, urbanisticnega, duhovnega in prometnega vidika.

Obe mesti sta zrasli ob rekah in v neposredni bliZini svojih anti¢nih predhodnic (luvavum in Emona). Svojo
podobo dolgujeta zamislim prednikov v poznem srednjem veku in baroku. Dominantno se nad njima dvigujeta
mogocna gradova kot krona nekdanjega obrambnega sistema jarkov, mestnega obzidja in mestnih vrat, ki so
dolocale vpadnice. Urbanisticna ureditev se je v obeh primerih prilagajala terenu in kasnejsim Siritvam.
Poudarke staremu mestnemu jedru so dajale Stevilne cerkve z zvoniki, ki so bili poleg gradu na hribu druga
urbanisticna dominanta v mestnem prostoru.

Notranja razdelitev obeh mest na posamezne cCetrti je Crpala iz evropske srednjeveske tradicije mesc¢anske
urbanistike in arhitekture. Vsaka mestna Cetrt je bila navadno posvecena eni izmed dejavnosti mestnega
prebivalstva: trgovini, obrti, prevoznistvu (pristanisce) ...

Zgradbe, ki so bile namenjene vsem mesc¢anom, so v mestni naselbini dobile najodlicnejSe lokacije. Tu gre v
prvi vrsti za mestne hise, gledalisca ipd., predvsem pa za cerkve in samostane.

Obema mestoma je njun kulturno-duhovni pomen zagotavljala prisotnost skofijskega sedeza. Prav okoli stolnice
se je v obeh primerih izoblikovala »kleriska Cetrt« s stavbami, ki so bile v neposredni povezavi s Skofijo, Skofom,
stolnim kapitljem in vzgojno-izobrazevalnimi ustanovami za duhovséino in univerzo (Skofovski dvorec,
semenisce, stolno Zupnisce, kanoniske hise ...). Tovrstna »kleriska Cetrt« je vec kot ocitna v obeh obravnavanih
mestih, le s to razliko, da je v Salzburgu v sredis¢u starega mestnega jedra, v Ljubljani pa na vzhodnem obrobju.

Znacilnost obeh mest so (bili) tudi samostani s svojimi cerkvami. Kot duhovni centri so med mescanstvom
nekdaj in danes igrali zelo pomembno vlogo. Ljubljana seveda pri tem ni bila nobena izjema. Zgostitev
samostanskih naselbin je bila pravzaprav mogoca Sele ob Siritvi Ljubljane na levi breg Ljubljanice, saj med reko
in grajskim hribom v srednjem veku skorajda ni bilo vec prostora za postavitev samostanskega kompleksa.



Zgodovinska in idejna ozadja urbanisticnega ¢iS¢enja in predrugacenja starega

Tako stari Salzburg kot Ljubljana premoreta nekatere trge, ki pa prvotno vecinoma niso bili v funkciji trga v
dobesednem pomenu besede. Ti trgi so veCinoma nastali Sele v 18. in 19. stoletju in sicer na lokaciji nekdanjih
pokopalis¢ in samostanov. Znotraj mest je pokopalis¢a dala energicno izbrisati zlasti cesarica Marija Terezija,
reforme njenega sina Jozefa Il. pa so kasneje v 19. stoletju posledi¢no botrovale nastanku novih trznih povrsin
na lokaciji ali pa v okolici nekdanjih samostanskih poslopij, ki so jih porusili iz tega ali onega razloga. V
»Cisenjih« posameznih stavb s sakralno vsebino se je postopoma zacela izgubljati namembnost in z njo tudi
vsebina prostora. Za Ljubljano lahko recemo, da se je ta proces zacel Ze v 2. polovici 18. stoletja in se simbolno
»z izruvanjem korenin — temeljev« nekdanjega franciSkanskega samostana in cerkve skusa nadaljevati prav na
lokaciji danasnje trznice.

Prvi udarec je za Ljubljano leta 1773 pomenila ukinitev jezuitskega reda. Za to sta bila »zasluzna« papez Klemen
XVI. in cesarica Marija Terezija. Menim, da se je od tedaj naprej v Ljubljani zacel izgubljati obcutek za zdravo
pamet, ki je ocitno »pobegnila« skupaj z odslovljenimi jezuiti. Da je bila mera polna, je kmalu zatem pogorel Se
jezuitski kolegij s knjiznico kot simbolom zdravega razuma ...

Drugo, kar je bilo v Ljubljani posvecenega »Zrtvovano«, je bilo mestno pokopalis¢e poleg nekdanjega
franciSkanskega samostana na mestu danasnje trznice, ki so ga v 18. stoletju premestili k Sv. Kristofu (danasnje
Gospodarsko razstaviéce), leta 1904 pa k Sv. Krizu — na dana3nje Zale. Izrivanje »mrtvih« iz objema »Zivih« je
bilo in je Se vedno razvidno znamenje poseganja v »sveto« oziroma izganjanja Boga iz vsakdanjega Zivljenja.

Ukinitev »nekoristnih samostanov« v joZefinski dobi je dolgoro¢no botrovala tudi rusenju nekaterih ljubljanskih
samostanskih kompleksov vklju¢no s cerkvami. Prva je bila na vrsti na lokaciji trznice stojeca nekdanja
franciSkanska cerkev. Z idejami francoske revolucije prepojeni Francozi so za casa llirskih provinc porusili
kapucinski samostan na mestu danasnjega parka Zvezda, kjer e poteka gradnja podobne garazne hige. Ce so
»razsvetljenci« v nekdanjih samostanskih poslopjih Se dopuscali neko humanisti¢no in duhovno vsebino s tem,
da so jih spremenili v bolniSnico ali v licej s knjiznico, je bilo s popotresnim porusenjem avgustinskega
samostana na Ajdovscini in nekdanjega franciskanskega samostana na prostoru trznice dokoncno
onemogocena obnovitev njunega duhovno poslanstva. Ljubljana je za razliko od Salzburga leta 1895 dozivela
unicujoCi potres, ki je posledicno omogocil liberalno pre-urbaniziranje srednjeveskega in baro¢nega mestnega
jedra ter njegove neposredne okolice. Samostanske zgradbe in Spital so nadomestile nove — posvetne, na
mestu liceja, nekdanjega franciSkanskega samostana, pa je zazeval prazen prostor — trznica. Za tem sta stala
takratna mestna liberalna vlada in svez kapital, ki je prisel kot »pomoc« v prestolnico Kranjske za popotresno
obnovo. Potres je bil torej cudovit izgovor za izbris samostanskih zgradb, da jih v primeru obnove slucajno ne bi
kupili in ponovno poselili menihi, kot se je tisti ¢as zgodilo s cisterco Sti¢na in kartuzijo Pleterje. Gorje, ¢e bise v
njih potencialno namestila kakSna katoliska gimnazija ... Zato je bil knezoskof Anton B. Jegli¢ prisiljen graditi
Zavod sv. Stanislava pro¢ od mestne liberalne pokvarjenosti. S tem pa je bil nakazan prvi simbolni korak — umik
Cerkve iz centra Ljubljane na obrobje.

Marsikdaj namrec tudi cerkveni ljudje (predvsem ljubljanski skofje) niso razumeli »dogajanja« ali pa so ga
tolmacdili po svoje. Knezoskof Janez Zlatoust Pogacar je npr. »veliko uslugo« naredil Ljubljani s tem, da je leta
1881 dal podreti grd hlev, ki ga je zgradil Napoleonov general Marmont. Tako je med kresijo in bogosloviem
nastal trg, ki ga je odstopil mestu in Se danes nosi njegovo ime — Pogacarjev trg. Prireditve na njem marsikdaj
kratijo »spanec« ljubljanskim nadskofom metropolitom sedanje dobe ...

Tudi Skof Gregorij RoZman bi pod botrstvom arh. Jozefa Ple¢nika in v sodelovanju z mestno oblastjo po letu
1937 skorajda naredil veliko arhitekturno $kodo. Zelel je »preseliti« ljubljansko baro¢no »klerigko &etrt« na
lokacijo danasnjega Gospodarskega razstavisCa. Ostanek tega poizkusa je na pol dokoncano Baragovo



semenisce, ki po nacionalizaciji ni sluzilo svojemu namenu. Megalomanski projekt naj bi vkljuceval tudi novo
zgradbo Teoloske fakultete in morda celo tudi stolnice s spremljajocimi objekti. Obenem s tem bi se Zrtvovalo
barocno poslopje Bogoslovnega semenisca. Mestni Zupan dr. Jure AdleSi¢ je po preselitvi semenisca imel
namen staro semenisce kupiti in ga podreti, ker je potreboval prostor za novi magistrat in trznico za jedila. Od
bogoslovja bi ostal kvec¢jemu portal in semeniska knjiznica s Ple¢nikovo streho, pokrito z betonskimi stresniki.
Popolno Plec¢nikizacijo prostora ob trznici je preprecila vojna in zatem Cerkvi nenaklonjene povojne razmere —
visja sila ...

Paradoks Ljubljane je tudi v tem, da celo komunisti¢ni rezim ni porusil iz joZefinisticne dobe preostalih
samostanskih poslopij. Seveda jih je v veliki meri nacionaliziral, toda le v Krizankah je celotnemu
samostanskemu kompleksu dodobra spremenil namembnost in profaniral tamkajsnjo cerkev. Cerkev sv. JoZefa
in jezuitska rezidenca z domom duhovnih vaj sta seveda svoje poglavje. Svoj davek sta po vojni placala tudi
urSulinski vrt, ki se je spremenil v Trg revolucije, in pogled na urSulinsko cerkev, izza katere se neokusno
bohotita Ravnikarjevi stolpnici. Toliko o komunisti¢ni sekularizaciji.

Salzburg je na boljSem od Ljubljane zato, ker mescani niso dopustili porusenja svoje duhovne substance, ki jo
simbolno predstavljajo samostani in cerkve z okolico. Kulturni Salzburzani, ki od kulturne dedis¢ine znajo tudi
dobro (pre)ziveti, to vedo Ze ves ¢as, mi pa se Se vedno iS¢emo, ker si vedno znova spodkopavamo temelje in
korenine. Zato ima vprasanje garazne hiSe pod trznico taksen simbolen pomen, ker gre v ozadju za boj za ali
proti kulturno-duhovnim vrednotam.

Prav sakralni objekti so bili tako v Salzburgu kot tudi v Ljubljani umesceni na tocke, kamor so se stekale poti
in ljudje. Pri cerkvah so bili tudi trzni prostori, saj se je zlasti ob dolocenih praznikih na njih trgovalo. Prostor
cerkve in njene okolice je od nekdaj pomenil za ljudi prostor srecevanja — komunikacije z Bogom in s
soclovekom. V tovrstnih prostorih je zaznaven poseben duhovni naboj, ki ga Clovek cuti podzavestno. Iz
individualista se lahko v trenutku prelevi v ¢loveka, ki v cerkvi ali na trZnici postane komunikativno bitje. Ob
duhovnem razmisleku v cerkvi in kupovanju zelenjave ter ostalih dobrin na trznici se razmisljujoC ¢lovek zave,
da je pravzaprav odvisen od drugega; tako v duhovnem kot materialnem pomenu besede. Ne moremo Ziveti
izolirani od socloveka, saj nase srce potrebuje druzenje, telo pa hrano, ki jo je nekdo moral pridelati.

Odkar smo trzne prostore (mega trgovske centre) locili od starih mestnih jeder s cerkvami, se nam dogaja
brezéutno potrognistvo. Zelja »imeti« v nas hitro lahko preglasi Zeljo po »biti« ¢élovek. Ob pogledu na cerkev ali
ob zvonjenju oziroma bitju ure cerkvenih zvonov se ¢lovek na trznici nehote spomni na Boga, ki od nas
pri¢akuje solidarnost s tistim, ki nima. Ljubljanska trZznica omogoca prav humano socutje do bliznjega, saj se na
njej sreCujemo vsi: bogati, socialno ogrozeni, brezdomci in predvsem turisti, ki Se najbolj zacutijo to ljubljansko
posebnost, ki je nam tako vsakdanje obicajna. Pri trZnici gre za ambient, ki ni simbol sodobnega potrosnistva,
pac pa preprosto za nekaj, kar (p)ostaja alternativa le-temu. To pa je seveda v popolnem nasprotju s trgovsko
doktrino g. Zupana ...

Dragi g. Zupan in njegovi privrZenci! Je res potrebno delati garazno hiso prav pod trznico? Zakaj je po vzoru
salzburske ali rimske resitve ne bi zgradili v grajskem hribu? Ali lekcija s posedanjem fasadne stene urSulinske
cerkve zaradi graditve podobnega objekta v Zvezdi ni bila dovolj? Bomo na podoben nacin ogrozili Se stavbi
stolnega Zupnis¢a, semenisca in morda tudi stolnice? Bomo dovolili poskodbe na pravkar drago restavriranih
freskah? Bomo dovolili uni¢enje svoje arheoloske dediscine? ...

Ker radi govorimo o Ljubljani kot prijaznem, kulturnem in turistitnem mestu, se moramo resno vprasati: »Pa kaj
sploh hodijo gledat turisti?« Sodobne Ljubljane gotovo ne ... »DuSo nekega mesta« hodijo gledat, dedis¢ino
preteklosti in nas sedanji odnos do nje! Sam lahko le ugibam, kaj hodi ogledovat ljubljanski Zupan v vlogi turista
na svojih potovanjih. Ce ogleduje le parkirne hise, stadione in trgovske centre ter sodobne brezdugne objekte,
potem nam Bog pomagaj, ker (ne) ve, kaj dela! Vsekakor je Se en clen v sekularizacijski verigi, v katero je
Ljubljana vklenjena Ze skoraj 250 let.



Mag. Andrej Aplenc, strojni inZzenir
Direktor Zavoda za oZivitev civilne druzbe

SEDANJE STANJE ONESNAZENOSTI ZRAKA V LIUBLJANI IN POSLEDIC ZA ZDRAVJE PREBIVALCEV

V Ljubljani pred¢asno umre zaradi prasnih delcev v zraku, ki jih povzro¢a predvsem avtomobilski promet, med
150 in 200 mescanov na leto, otroci pa trpe zaradi slabega razvoja plju¢, astme in drugih kroni¢nih bolezni. To
je posledica urbanisticne politike Zupana Jankovica in podZupana arhitekta KozZelja, katerih vodilo pri njuni
urbanisticni politiki je paradigma Zupana Jankovica, da »mesto zaZivi z avtomobili«.

Ljubljana Ze leta presega evropske standarde onesnazenega zraka, zato je Evropska komisija opozorila Slovenijo
z uradnima opominoma, februarja 2009 in novembra 2009, ker pa Slovenija ni sprejela potrebnih ukrepov, je
Evropska komisija vloZila tozbo proti Sloveniji. Ministrstvo za okolje je sporocilo, da so najvelje tezave s
preseganji mejnih vrednosti koncentracije delcev PM 10 v Ljubljani, Mariboru, Celju, Zagorju ob Savi, Trbovljah,
Novi Gorici in Raki¢anu pri Murski Soboti.

PM 10 je kratica za prasne delce v zraku, ki so manjsi kot 10 mikronov. Normativi EU doloc¢ajo mejne vrednosti
PM 10, ker ti delci povzrocajo predcasne smrti mescanov in hude kroni¢ne bolezni otrok. Mednarodne Studije
ocenjujejo s statisticnimi metodami predcasne smrti mestnih prebivalcev, ki je obicajno podana kot ocena
Stevila predc¢asnih smrti na 100.000 prebivalcev, v odvisnosti od koncentracije onesnazenosti zraka, pri ¢emer
so izloCeni vsi drugi vzroki smrti. Statisticna metodologija je mednarodno uveljavljena, v njej so zajeti podatki za
mnogo let, rezultati se pa nanasajo na osebe, starejSe od 30 let. Posledice onesnaZenja zraka z PM 10 za mlajse
in za otrosko zdravje ocenjuje med drugim Studija World Health Organization, Effects of Air Pollution on
Children's Health and Development. Ta ugotavlja, da onesnaZenost zraka vpliva Skodljivo na nosecnost in na
novorojencke, na razvoj pljuc, vnetja dihal, bronhitis, na razvoj astme, na respiratorne in infekcijske probleme
otrok in na alergije.

Ocena problema zdravstvenega stanja Ljubljan¢anov zaradi onesnaZzenosti zraka ni bila do sedaj Se nikjer javno
objavljena, vendar jo je mogoce narediti na podlagi primerjave rezultatov mednarodnih Studij o predcasnih
smrti zaradi koncentracij PM 10. Ta primerjava rezultatov tujih Studij s povprecno letno koncentracijo delcev
PM 10 v Ljubljani, ki je bila leta 2006, 53 mcg/m3, leta 2007 51 mcg/m3, leta 2008 44 mcg/m3 in leta 2009 47
mcg/m3, vodi k oceni, da je onesnazenost zraka v Ljubljani vzrok za okoli 80 pred¢asnih smrti oseb, starejsih od
30 let, na leto in na 100,000 prebivalcev. To je, za vso Ljubljano, 150 do 200 predc¢asnih smrti. Poleg tega je v
Ljubljani vec kot 20.000 oseb mlajsih kot 20 let izpostavljeno zdravstveno skodljivim vplivom PM 10.

Poleg predcasnih smrti mesc¢anov in bolezni otrok zaradi onesnaZenega zraka z delci PM 10, povzroca uradna
urbanisticna politika mestne oblasti v Ljubljani tudi financne posledice. Do sedaj niso bile javno objavljene
ocene financ¢nih izdatkov zdravstvenega zavarovanja zaradi obiskov prizadetih obcanov pri zdravnikih,
podaljSanih cakalnih vrst, hospitalizacije, bolniSkih izostankov, predcasnih smrti, ali otroskih bolezni, ki kot
astma ali kroni¢ni bronhitis, trajajo vse Zivljenje. Za vsa pretekla leta pa lahko utemeljeno ocenjujemo te
stroske v milijonih €.

Vse ¢lanice EU in vsa evropska mesta se zelo zavedajo tega problema in aktivho nacrtujejo zmanjsanje
onesnazevanja zraka in boljSega zdravja otrok, in to predvsem z sodobnim urbanisticnim nacrtovanjem in
umikom prometa iz sredis¢ mest. Mestna oblast v Ljubljani pa ne naredi ni¢, da bi stanje izboljsala, nasprotno,
nacrtuje povecanje prometa v mestu, dodatne nove garaze, nove gradnje, zgoS¢evanje poseljenosti in Sest
pasovne avenije. Tako nacrtovanje vodi k Se vedjemu onesnazenju zraka in posledi¢no k Se vecji predcasni
umrljivosti Ljubljanc¢anov in k Se ve¢jemu povecanju kronic¢nih bolezni otrok z dolgoro¢nimi posledicami.



Mestna ob¢ina Ljubljana je leta 2003 naroc¢ila $tudijo pri institutu Jozef Stefan, »Strokovne podlage za pripravo
lokalnega programa varstva okolja Mestne obcine Ljubljana — ocena zdravstvenega in okoljskega tveganja
zaradi onesnaZenosti zraka in podzemne vode«. Povedati je treba, da mestna oblast ni nikdar obvestila
mescane Ljubljane o ugotovitvah te Studije, o navedenih zdravstvenih tveganjih, o predcasnih smrtih, o
hospitalizacijah in kroni¢nih boleznih. Pac pa je, v direktnem nasprotju z drugimi evropskimi mesti, kjer mestne
oblasti seznanjajo mescane z rezultati Studij in z zdravstvenimi problemi zaradi onesnazenega zraka in se v
skladu s sodobnim urbanizmom aktivno zavzemajo za zmanjSanje avtomobilskega prometa, v Ljubljani
urbanisti¢no nacrtovala ravno nasprotno, in povecevala promet z avtomobili, v skladu z paradigmo, da »mesto
zazivi z avtomobili«.

Ker mestna oblast ni nikdar javno opozorila mesc¢ane Ljubljane, kljub temu, da je bila o tem med drugim
obve$¢ena tudi s $tudijo Jozefa Stefana, lahko re¢emo, da gre aroganca ljubljanske mestne oblasti glede
povzrocanja predcasnih smrti obcanov, kroni¢nih bolezni otrok in glede posledi¢nih stroskov, ki jih povzroca
drzavi, preko vseh politi¢nih, strokovnih in eti¢nih meja.



Dr. Jana Horvat, arheologinja, predstojnica instituta
Institut za arheologijo ZRC SAZU

MNENJE O NACRTOVANIH NOVOGRADNJAH NA VODNIKOVEM TRGU V LJUBLJANI

Pod danasnjim Vodnikovim trgov so skriti pomembni deli srednjeveske in novoveske Ljubljane, na kar kazejo
zgodovinski dokumenti in tudi manjsa arheoloska sondiranja v zadnjih letih. Kot edinstveni zgodovinski vir,
predstavljajo ti ostanki neprecenljivo dedis¢ino Ljubljane in tudi Slovenije. Vsaka gradnja pod povrsino pomeni
poseg v dedis¢ino, njeno poskodovanje in najveckrat tudi unicenje.

Arheologija lahko samo dokumentira situacijo med uni¢evanjem, pobere predmete ter iz dokumentacije
rekonstruira preteklost. Na ta nacin se sicer poveca nase vedenje o preteklosti, spomenik pa je okrnjen ali
unicen.

Gradbeni poseg na Vodnikovem trgu torej nujno zahteva predhodna arheoloska izkopavanja, ki jih
predpisujejo drzavni zakoni.

Arheoloska izkopavanja mestnega jedra so zelo zapletena in draga:

- izkopavanja so dolgotrajna zaradi globoke, zapletene in nepredvidljive stratigrafije ter nepredvidljive kolic¢ine
in kakovosti ostankov; zahtevajo veliko terensko ekipo — torej so zelo draga;

- velika koli¢ina predmetov in dokumentacije zahteva obsezno delo Se po zaklju¢ku izkopavanj, tako pri
muzejski obravnavi predmetov, naravoslovnih analizah vzorcev in gradiva, interpretaciji najdis¢a in pri koncni
znanstveni in poljudni predstavitvi rezultatov; stroSki teh del lahko nekajkrat presezejo stroske samih
izkopavanj in morajo biti Ze od zacetka vklju¢eno v investicijo;

- na obmocdju Vodnikovega trga lezi tudi novovesko pokopalisce, katerega izkop je najmanj neprijeten, ¢e ne
celo nepieteten;

- izkopavanja lahko odkrijejo izjemne nepremicne ostanke, ki bi jih bilo nujno prezentirati in zaradi njih bistveno
spremeniti gradbeni nacrt;

- izkopavanja lahko odkrijejo izjemno dragocene predmete, ki mocno povecajo stroske konservacije in
razstavljanja.

Za poseg v zgodovinsko tako pomemben prostor, kot je sredis¢e Ljubljane, torej ni dovolj samo interes
investitorja z dovolj velikimi sredstvi, temvec tudi Sirsi druzbeni konsenz, ki postavi potrebe sodobnega Zivljenja
pred posegom v dedis¢ino, hkrati pa zagotovi njeno celovito dokumentiranje.



Prof. Janez Kozelj, arhitekt, podzupan
Fakulteta za arhitekturo Univerze v Ljubljani

NEKAJ DEJSTEV IN RAZLOGOV ZA GRADNJO GARAZ POD TRZNICO NA VODNIKOVIM TRGOM V OKVIRU
PRENOVE CENTRALNE TRZNICE V LJUBLJANI

Oris razvoja in razmesc¢anja trzne dejavnosti v SirSem obmocju Mestnega trga

Sentklaviki predel je v osemnajstem stoletju obsegal stolnico, $kofijski dvorec, semenii¢e in nekaj manjsih
stavb. Za skofijo je poleg trZnih lop stalo tudi skladis¢e za blago tujih trgovcev, ki ga ob sejmih niso mogli
prodati. Tam so bile spravljene tudi stojnice za velike letne sejme. V ¢asu llirskih provinc (1809-1813) je bilo
sejmisCe prestavljeno na danasnji Krekov trg. Po letu 1814 so postavili vrsto zidanih trznic. Leta 1842 so
namesto lesenega Spitalskega mostu s prodajnimi stojnicami postavili kamniti Francov most, stojnice pa
prenesli na danasnjo Copovo ulico. Ob koncu 19. stoletja so vecino Zivil prodajali na drobno pred mestno hiso,
med tem ko so na tedenskih sejmih prodajali:

- perutnino in divjacino na nabreZju Ljubljanice v Solskem drevoredu,

- kruh na nabreZju Ljubljanice ob Kresiji,

- moko in sadje na debelo in drobno na Pogacarjevem trgu,

- prodajo na drobno in medu med Kresijo in skofijskim dvorcem,

- zelenjavo in sadje med Skofijo in Mestnim trgom.

Zaradi uvedbe tramvajske proge po Mestnem in Starem trgu so morali osrednji trg z zivili leta 1901 delno
premestiti izpred mestne hiSe na bliznji Pogacarjev trg. Tja so premestili vecino trnovskih branjevk s sadjem in
zelenjavo, v zacetku 20. stoletja so trg zacele obiskovati tudi kmetice. Ob nagli rasti prebivalstva Ljubljane in
zaradi preobremenjenosti se je trzni prostor leta 1903 razsiril Se na prostor Vodnikovega trga, ki se je sprostil
po porusenju liceja. V Casu po koncani prvi svetovni vojni do leta 1940 so trZnice obsegale Vodnikov in
Pogacarjev trg, ObreZzje 20. septembra in Dolnicarjevo ulico. Leta 1932 je Plecnik izdelal monumentalen nacrt za
preureditev obmocja trZznice. Ljubljanska mestna uprava je dala prednost gradnji nove trZnice za prodajo mesa,
ki jo je Plecnik razpotegnil vzdolz brega Ljubljanice od Kresije do Zmajskega mostu s pokritim Mesarskim
mostom na sredini, ki je trajala od 1940 do 1944. V okvir izgradnje trZznice je sodila Se pozidava velikega
poslopja novega Magistrata na Vodnikovem trgu, ki je bil v arkadnem pritli¢ju tudi namenjen trgovanju.
Ljubljanske trznice so po drugi svetovni vojni pridobile manjkajo¢ trzni prostor v kleti semenis¢a. Premescanje
dejavnosti trznice po okoliskih trgih, ulicah in nabrezjih torej ni nikoli ogrozilo njene kontinuitete ves ¢as od
zacetnih tedenskih sejmov.

Kronologija prenove obmocja trznice zadnjih 25 let

1985 natecaj za ureditev obmodja trznic, Mesarskega mosta in Petkovskovega nabrezja,
1986 sprejet odlok o razglasitvi Stare Ljubljane in grajskega gri¢a za spomenik,

1993 sprejeti PUP za obmodje trznic,

1995 izdelana projektna dokumentacija za Mesarski most po Ple¢nikovih nacrtih,

1995 prenovljena Plec¢nikova trznica,

2000 izdelana projektna dokumentacija PGD za garazno hiSo in prizidek,

2002 kulturno varstvene smernice ZVKD za prizidek k Mahrovi hiSi in Mesarski most,
2006 zgrajena vzpenjaca,

2007 izdelane strokovne podlage UIRS za ponovni razpis natecaja,

2007 opravljene geoloske sonde,

2007 natecaj za ureditev obmocja trznic, Mesarskega mosta in Petkovskovega nabrezja
2008 izbor in razstava najboljsih resitev,

2008 Igor Peraza Curiel javno predstavil prenovo trznice Santa Caterina v Barceloni,
2009 popolna zapora avtomobilskega prometa na obmocju centralne trznice,



2010 prenova tlakov Stritarjeve in Mackove ulice ter Ciril Metodovega trga,

2009 zacetek arheoloskih izkopavanj na obmocju Klostrskih vrat,

2010 predstavitev projekta podzemnega muzeja srednjeveske Ljubljane »in situg,

2010 zgrajen Mesarski most in pristan.

Glavni razlog za prenovo obmocja trznice so spremembe v ponudbi in strukturi prodaje

pocasno, toda stalno upadanje prodaje Zivil in neZivilskega blaga,

vedno vecja nihanja tedenske in sezonske prodaje Zivil,

upadanje prodaje sveZega sadja in kakovostne zelenjave iz okoliskih kmetij,

nadomescéanje prodaje Zivil s prodajo tekstila, galanterije in tehni¢nega blaga (47% deleZza dohodka),
nadomescanje Zivilskih prodajaln z gostinskimi lokali (Zze 13 gostinskih lokalov v obmocju).

Razlogi za stagnacijo in prestrukturiranje trznice

Cilji

konkurenca predmestnih trgovskih centrov (privliacne oblike prodaje, razpoloZljiva parkiris¢a in lahek
dostop),

konkurencna trznica v BTC (boljsi sanitarni, funkcionalni in prometni pogoji),

slaba prometna dostopnost ( PM za kupce in prodajalce, dovoz in odvoz blaga v konicah)

neprimerni tehnicni pogoji za obratovanje (hladilnica, ravnanje z odpadno embalazo in organskimi
odpadki, skladis¢a),

neprimerni sanitarni pogoji za prodajalce (sanitarije, garderobe),

prenove trinice

10.
11.

Nadaljevati prenovo in ozivljanje starega mestnega jedra,

Nadaljevati obnovo okoliskih znamenitih stavb ( Peglezen, Sentjakobsko gledalis¢e, Mahrova higa,
Plecnikove lope) in javnih prostorov (Tromostovje, Zmajski most, del kostanjevega drevoreda,
Stritarjeva in Mackova ulica, Adamic Lundrovo nabrezje),

Nadaljevati obnovo in razsiritev komunalne infrastrukture v obmocju,

Zagotoviti konkurenc¢ne pogoje za obstoj in oZivitev izvirnih funkcij in tradicionalne ponudbe trznice (s
kvalitetnimi zivili, svezim sadjem in zelenjavo),

Zagotoviti tehni¢ne in druge servisne prostore (dostava pod terenom, skladis¢a, hladilnica, ravnanje z
odpadki in odpadno embalazo, sanitarni postori, toplovod, idr.),

Zagotoviti polno in neprekinjeno obratovanje odprte in pokrite trZnice ves Cas gradnje in preseliti
prodajo galanterije, oblacil in obutve, tehni¢nega blaga, idr.,

Sprostiti trge in ulice motornega prometa z namenom razsiriti povrSine za peSce in kolesarje, (Krekov
trg, Ciril Metodov trg, Adami¢ Lundrovo nabreZje, Petkovskovo nabreZje),

Zagotoviti parkirna mesta za obiskovalce trinice, kupce, prodajalce in okoliske stanovalce ter
obiskovalce Gradu z vzpenjaco,

Z dozidavo Cel slepih fasad Mahrove hise izoblikovati vzhodno stranico Vodnikovega trga,

Celovito obnoviti zelenje in drevorede, tlakovanje plos¢adi in uli¢no opremo,

Odkriti in prezentirati ostaline srednjeveskega Sentklavia (mestno obzidje z samostanskimi vrati in
stolpom, samostanska cerkev, kostnica).

Cilji prometne prenove so izboljSati prometne razmere v obmocju

Ukrepi za izboljSanje prometnih razmer v Sirsem obmocdju trznice obsegajo:

umik 350 parkirnih mest pod zemljo po nacelu zamenjave 1 za 1,
omejevanja in umirjanje osebnega prometa v coni 30 km/h na celotnem obmoc¢ju Poljan,



- preusmeritev osebnega tranzitnega prometa v smeri S-J na obro¢ Roska-Njegoseva z uvedbo cone
umirjenega prometa, z ukinitvijo zavijalnih pasov za osebna vozila na Poljansko cesto, podaljSanjem

- na radun zmanjSanja tranzitnega prometa zviSanje ponudbe javnega prevoza, ureditev novih
kolesarskih stez (Poljanska, Kopitarjeva, Petkovskovo nabreZje) in bolj prijaznega okolja za pesce (krajsi
prehodni intervali, skupni prometni prostor na Petkovskovem nabrezju vse do Roga).

- omejitev uporabe Kopitarjeve in Poljanske ceste za tranzitni osebni promet, da se sprosti cesto za LPP,
kolesa, osebni lokalni promet in napajanje nove garazne hise.

- ukinjanje parkirnih mest na cestah v SirSem obmocju trznice , da se zmanj$a kroZzenje avtomobilskega
prometa na Kopitarjevi in sosednjih ulicah pri iskanju praznega parkirnega prostora na terenu,

- porazdelitev parkirnih mest v PH TrZnica na polovico za obiskovalce in polovico za stanovalce: placljiva
parkirna mesta za obiskovalce so vecji generator prometa kot so PM za stanovalce in zaposlene na
trnici,

- informiranje o zasedenosti PH Trznica Ze pred vstopom na Kopitarjevo ulico preprecuje nepotrebne
voZnje v primeru zasedenosti parkirne hise.

- ureditev uvozov/izvozov v PH v obliki skupnega prometnega prostora usmerja osebni promet proti
obrocu ; dovoz v PH samo iz Kopitarjeve iz smeri Zmajski most proti predoru in izvoz iz PH samo desno
na Kopitarjevo v smeri predora zmanjsa oviranje LPP linij in postajaliSc.

- ureditev postajalis¢ LPP in elektri¢nih vozil neposredno ob trznici.

Ogrozene kulturne plasti ali edinstvena priloZnost za prezentacijo srednjeveske Ljubljane

Pod Vodnikovem trgom je ohranjena bogata arheoloska dedisc¢ina, vendar vecdji del arheoloskih depozitov ni
nedotaknjen zaradi pestre gradbene zgodovine obmocja, ki jo zaznamujejo Stevilne rusitve, pozari, gradnje in
prezidave skozi stoletja od leta 1230 dalje. Leta 1382 je franciSkanski samostan na tem mestu pogorel in so ga
skupaj s samostansko cerkvijo Marijinega Vnebovzetja ponovno sezidali, nato so leta 1686 samostan v celoti
prezidali in leta 1703 prenovili tudi cerkev. Leta 1784 so cerkev podrli, opustili pokopalisce, porusili obzidje,
mestna vrata in bastijo ter zasuli obrambni jarek. V letih 1787-9 so opusceni samostan prezidali v licej. V
potresu mocno poskodovano poslopje gimnazije so leta 1895 podrli in zemljis¢e namenili za osrednji Zivilski trg.
Podobno preobrazbo so doZiveli tudi robovi Vodnikovega trga, Se posebej prostor med dvojnim obzidjem in za
njim. Ostaline pod severnim obrobjem Vodnikovega trga so po mnenju arhitekta Milana Kovaca ena najvecjih in
morda zadnjih priloznosti, da na privlac¢en nacin predstavimo srednjevesko Ljubljano v podzemnem muzeju na
kraju arheoloskih najdb v obmocju mestnega obzidja, Klostrskih vrat in bastiona. Pod vecjem delu ploscadi
Vodnikovega trga, ki ga bo na mestu nekdanjega samostana in poznejSega poslopja liceja zavzemala parkirna
hisa, torej ni pricakovati veliko arheoloskih najdb, ki bi zmotile dostojanstvo njegove kulturne zgodovine.

Primerljiva primera prenove trznic v Barceloni in Mariboru

Prenova trZznice Mercat Santa Caterina v Barceloni

Arhitekti: Enrique Mirales in Benedetta Tagliaube

Lokacija: obmocje v zaledju srednjeveskega jedra Barcelone Barrio Gotico, bogato arheolosko najdisce, ob ulici
Via Laietana, tangenti ob Ciutat Vella, v bliZini katedrale

Vodja prenove: Igor Peraza Curiel,

Program prenove: prenova obmocja, prodajalne za sveza Zivila, neZivilske prodajalne, samopostrezna trgovina z
Zivili, bari, restavracija, prostori za dostavo in garazna hisa za 250 PM, tehnicni prostori za obdelavo organskih
odpadkov, prezentacija srednjeveskih ostalin in pozno anti¢ne nekropole,

Spomeniske zahteve: ureditev Centro de intepretation arqueologica

Izgradnja: 1848 na mestu nekdanjega samostana Sv. Katerine

Natecaj: 1997

Prenova: 2005 (za 15% povecan obisk),



Prenova TrZznice Maribor

Arhitekti: Rok Benda, udia, Primoz Hocevar, udia, Mitja Zorc, udia

Lokacija: glazija za obzidjem, Sodni stolp ob Dravi, arheolosko najdisce,

zaledje Koroske ceste in rob Pristaniske ulice,

Programske zahteve: visji standard prodaje Zivil in spremljevalne ponudbe, tradicionalna Zivilska - zelena trznica
na prostem na Vodnikovem in VojasniSkem trgu, pokrita in nezivilska trznica, gostinski program, udoben dostop
in dostava, parkirna hisa za 270 PM.

Spomeniske zahteve: prezentacija arheoloskih najdb, obzidja in bastije, varovanje zazidave ob Pristaniski ulici
in konfiguracije terena, vec trgov-ploscadi na razli¢nih nivojih,

Natecaj: 2002

Izvedba: 2009



Doc. dr. Nasko Kriznar, etnolog
Znanstvenoraziskovalni center SAZU

PUSTIMO V JAVNEM PROSTORU PRI MIRU TISTO, KAR V REDU DELUJE

Vprasanje garaz pod Vodnikovim trgom oz. bitka za trznico je tipi¢en vzorec urejanja prostora, ki v Sloveniji
kljubuje vsem drugim nacinom, med drugim tudi tistim, ki jih predlagajo razne mednarodne konvencije, katerih
podpisnica je tudi Slovenija.

Gre za pravocasen vpliv javnosti na urejanje prostora, ki neposredno zadeva kakovost Zivljenja v obravnavanem
prostoru ali v njegovem vplivnem obmocju.

Najprej se zgodi delitev na skupino, ki ploska investitorju in na skupino, ki je Ze od zacetka skepti¢na. Prvo
skupino je zavedla funkcionalnost ali atraktivnost posega v prostor in ni dovolj informirana, da bi se zavedala
Skodljivih posledic. Druga skupina je dovolj informirana, a se njenega mnenja ne priznava za legitimnega
(navadno, ¢es, da ni stranka v postopku!) ali pa se je oglasila, ko je bil postopek Ze v teku.

Zaljivo za ta sistem urejanja javnega prostora je to, da se morajo laiki zaceti podrobno ukvarjati z zakonodajo in
predpisi in z drugimi strokovnimi vprasanji, ki bi jih morale razresiti profesionalne izvoljene in nastavljene
uradne osebe v interesu javnosti. Tako pa se arhitekti spremenijo v varuhe kulturne dediscine, znanstveniki
humanisti v pravne strokovnjake, etnologi v okoljevarstvene aktiviste, vsi skupaj pa v zagovornike ¢lovekovih
pravic in kakovostnega Zivljenja, ki so nam itak zagotovljeni z ustavo.

Zaradi tega nastaja dvojna Skoda. Oblastniki in investitorji nemoteno degradirajo javni prostor, cela plejada
strokovnjakov pa namesto svojega strokovnega dela opravlja delo ¢uvarjev prostora in zakonitosti.

Zato bi najraje zasukal kolo ¢asa nazaj. Naj investitor na Vodnikovem trgu uposteva:
voljo in mnenje ljudi (prebivalcev in uporabnikov trga), mnenje strokovnjakov in obstojeco spomenisko zascito
prostora. V tem primeru ne bi bila potrebna nobena dodatna spomeniska zascita.

V svojem posegu se zato ne bom spuséal v strokovna podro¢ja, na katerih nisem doma. Ce mi zgodovinar rece,
da je prostor treba ohraniti zaradi pri¢evalnosti mestnega razvoja, mu verjamem. Ce arheolog rece, da je treba
prostor ohraniti zaradi potencialnih najdb, mu verjamem. Ce urbanist in arhitekt svetujeta pametno
alternativno resitev za ureditev parkiris¢, ju bom poslusal.

Lahko se oglasim edino glede vrednot kulturne dedis¢ine, ki jih vsebuje obravnavani prostor. Najprej bi
komentiral mnenja o znacaju kulturne dedis¢ine na ljubljanski trznici. Najvec¢ ljudi obcuti kakovost nekega
prostora na nacin, ki ga ni mogoce opisati z besedami. Kakovost bivanja je v€asih odvisna od nevidnih povezav
in Sele, ko v prostoru nekaj odstranimo ali dodamo, se zavemo, da ne obcdutimo vec prejSnjega ugodja.
Govorimo o nesnovnih dimenzijah prostora ali kulture. Ko pojem nesnovne dimenzije prenesemo na kulturno
dediscino moramo celotno sfero do dolo¢ene mere sistematizirati, da se lahko sporazumevamo in da lahko
primerjamo pojave med seboj. Pojem Zive kulturne dedis¢ine smo sistematizirali na podlagi Unescove
konvencije iz leta 2003 in nasega Zakona o varstvu kulturne dediscine iz leta 2008.

Glede na to, da Svet za kulturo povprasuje po moznosti razglasitve ljubljanske trznice za element Zive dedisCine,
dodajam naslednjo simulacijo:

Ljubljanska trZznica ni edina v Sloveniji, ki v svojem kraju predstavlja tradicionalno mesto druzenja ljudi. Vsaka
trznica je prerez lokalnih ali regionalnih kulturnih prvin. Vsak turist ve, da lokalni utrip vsakdanjega Zivljenja
(beri: krajevne posebnosti) najlaze spoznamo, ¢e obis¢emo lokalno trZnico v ¢asu najvecjega obiska, navadno v
soboto zjutraj. (»Povej mi kak$na je trznica in povedal ti bom kaksna je vsakdanja kultura prebivalcev«.)

Na trZnicah lahko spremljamo nacin in obseg pridelovanja vrtnin, sadja in drugih kmeckih izdelkov, njihovo
raznolikost, prazni¢no leto, prehrambene in nakupovalne navade, rokodelske vescine, noSo in narecja ter
lokalne govore. TrZnice predstavljajo mesto srecevanja in pogovarjanja med prodajalci in kupci ter naklju¢nih



srecanj kupcev. V tem smislu predstavljajo alternativo nakupovalnim navadam v velikih trgovskih centrih. Na
trznici kupec vzpostavi zaupanje v prodajalca z neposrednim stikom z njim, kar je pomembno zlasti pri prodaji
in nakupu ekolosko pridelane hrane. Ljubljanska trznica ni pri tem nobena izjema, le da na njej sreCujemo
ponudbo iz vec slovenskih pokrajin, ne zgolj iz najbliZje okolice. Ena od najzanimivejsih faz ljubljanske trznice je
verjetno minila, ko je izgubila balkanski utrip. Itd.

Kar sem nastel zgoraj je nabor tez za etnolosko obravnavo trznice. (Veliko vec bi jih nasteli moji kolegi, ki so se
podrobneje ukvarjali z vprasanjem trznice.) Najve¢ omenjenih prvin je sicer nesnovnih, a v tem primeru lahko
govorimo o nesnovnih vidikih kulturne dediscine trznice in ne o enotah Zive kulturne dedisCine za register ali za
razglasitev Zive mojstrovine.

K srec¢i smo Ze v pripravah na izdelavo registra Zive kulturne dedis¢ine predvidevali, da bo prislo do primerov, ko
nek kulturni prostor vsebuje vec vidikov Zive kulturne dediscCine, ki se sinergtsko dopolnjujejo. Zato smo poleg
petih domen nesnovne dedisCine, ki jih predlaga Unescova konvencija, dodali tudi domeno kulturni prostor.
Verjetno bi ta domena omogocila registracijo ljubljanske trznice kot elementa Zive kulturne dedis¢ine. O tem se
bo v kratkem izjasnila Delovna skupina Koordinatorja za varstvo Zive kulturne dedis¢ine.

Eden no najvedjih problemov na podrocju Zive kulturne dediscine je varstvo in ohranjanje.

Razglasitev Vodnikovega trga s trznico kot elementa Zive dediscine naj bi sicer fiksirala njegove bistvene
kulturne znacilnosti, hkrati pa naj bi dopuscala razvoj. Zato bi morali opredeliti kaj je v tem prostoru klju¢nega
za njegovo kakovost in kako tisto vzdrzevati v dobri kondiciji.

Mozno je, da bi pri¢akovane »normalne« spremembe ljubljanske trznice celo presegale posledice po gradnji
podzemne garaze. Npr. slej ko prej bodo v Ljubljani razmisljali o pokriti trznici, saj v danasnjem stanju trznica v
slabem vremenu ne more optimalno delovati. (Domnevam, da danes taka sprememba nekaterim zveni
bogokletno!) To bi seveda v dobrsni meri spremenilo tako materialni kot tudi »nesnovni« znacaj ljubljanske
trznice. Spremenilo bi se tudi razmerje med trznico in okoliskimi kulturnimi spomeniki. O tem se lahko
prepricamo ob podobnih primerih v drugih slovenskih mestih pa najsi gre za spremembo, ki je okrepila znacaj
trznice ali pa ga je bistveno okrnila.

V celotni kulisi Zive kulturne dedis¢ine v Sloveniji ljubljanska trZnica verjetno ni najpomembnejsi element. In
tudi potencialno razvrednotenje Vodnikovega trga ni edino razvrednotenje kulturnega prostora v Sloveniji.
Stevilne kulturne prvine in kakovost bivanja, ki je z njimi povezana, pa rodovitna zemlja, so ogroZeni zaradi
nepremisljenih posegov, ureditev, investicij, t.i. razvoja itd. Dajmo Ze enkrat pregledati polozaj te problematike
v celotni drZavi in predlagati humanejse nacine urejanja prostora, ne samo v Ljubljani, temvec¢ tudi po drugih
slovenskih krajih.



Vesna Krmelj, umetnostna zgodovinarka
Akademija za likovno umetnost in oblikovanje

KULTURA NI SAMO STVAR RESORNEGA MINISTRSTVA

Na svoji drugi izredni seji 1. junija 2010 je Nacionalni svet za kulturo (NSK) obravnaval pobudo, ki sta jo svetu
predloZila Slovenska akademija znanosti in umetnosti oziroma njen predsednik prof. dr. JoZe Trontelj in
Umetnostnozgodovinski institut Franceta Steleta (UIFS ZRC SAZU) oziroma njegova predstojnica doc. dr.
Barbara Murovec. Clanom NSK sta podala v prioritetno presojo temeljno odlogitev za ohranitev Vodnikovega
trga zaradi vrednot, ki so tako v njegovi materialni in duhovni kot Zivi kulturni dedis¢ini. Kot celota tvorijo
vrednote tega trga izjemen kulturni spomenik nacionalnega pomena, ki ga je potrebno zascititi in ohraniti tako
z vidika arheoloske, zgodovinske, umetnostnozgodovinske in etnoloske stroke kot nacionalne identitete.

Porodilu s seje novinarja Milana Vogla, objavljenemu na kulturni strani Dela v sredo 2. 6. 2010, je potrebno
dodati nekaj kljucnih vsebinskih poudarkov, zaradi katerih se je NSK tudi odlodil, da oblikuje sklepe, s katerimi
se na nujnost zascite ponovno opozori Ministrstvo za kulturo kot odgovorno institucijo, ki lahko takoj ustrezno
ukrepa. Ministrica je dopustila moznost, da se na podlagi tehtnih argumentov vendarle odloci za zacasno
razglasitev Vodnikovega trga za drZzavni spomenik. S tem bi preprecili tvegana in strokovno nepreverjena
poseganja v ta obcutljivi kulturni, duhovni in socialni prostor, ki lahko trajno poskodujejo in ogrozijo kulturno
dedis¢ino, tako stolnico sv. Nikolaja kot nenadomestljivi utrip mestne trznice. (Zal so se take bojazni uresnigile
pri ursulinski cerkvi, ki je zaradi gradnje garaz pod Kongresnim trgom ze poskodovana, negotova pa je tudi
nosilnost in stabilnost pilotov, ki bodo zaradi prekinjenega vodnega toka podvrieni povsem drugacnim
klimatskim pogojem, posledice pa se lahko pokaZejo tudi Se precej po zakljucku gradnje.)

Umetnostna zgodovinarka dr. Barbara Murovec, organizatorka okrogle mize v okviru bienalnega strokovnega
posveta na UIFS ZRC SAZU, ki je s stalis¢a razlicnih strok in vidikov zgostila vedenja in nova spoznanja o
Vodnikovem trgu, je pozvala pristojne na Direktoratu za varstvo kulturne dediséine, da upostevajo strokovna
izhodis¢a in tako za razliko od kratkorocnih kapitalskih interesov podprejo smernice dolgorocnega razvoja.
Opozorila je tudi na nesprejemljivost pristajanja arheoloske stroke na nujnost izkopavanj pod okriljem
investicije.

Arhitekt prof. dr. Fedja Kosir, ¢lan Sveta za kulturo in identiteto prostora Slovenije pri SAZU, je poudaril, da gre
v primeru Vodnikovega trga tudi za ekonomsko rentabilno dediscino, kar je za kulturno dedis¢ino nemajhnega
pomena, saj je eden od vidikov, ki se ocita zas¢itenim spomenikom, prav preteklo stanje, ki se tezko ali pa sploh
ne vklopi v sedanjost. Prav nasprotno pa je Vodnikov trg s svojim Zivim utripom Ze del najbolj vitalnega
mestnega tkiva, ki vsem slojem in generacijam ljudi omogoca srecanja in nudi tiste dobrine, ki jih je moc uZivati,
nemogoce pa jih je kupiti.

V primeru Vodnikovega trga gre za ziv, delujo¢ spomenik, za prostor, ki s svojo palimpsestno zgradbo, kot se je
izrazil arhitekt Janko RoZi¢, povezuje sedanjost z najglobljimi zgodovinskimi, prostorskimi in duhovnimi plastmi
mesta. Ljubljanska trZnica je izjemen prostor, kjer se v samem sredis¢u mesta Se sreCujemo s podeZeljem; tukaj
so pridelovalci hrane iz okoliskih vasi Se prodajalci, kar si v drugih evropskih mestih v skladu z naceli
trajnostnega razvoja in kulturnega turizma prizadevajo spet vzpostaviti, tukaj pa Ze obstaja. Poudaril je, da
zadnja izkopavanja, ko so arheologi odkrili grobnico Turjaskih v cerkvi franciskanskega samostana, ki je stal na
danasnjem Vodnikovem trgu, o cemer je takoj porocal National Geographic, spet dokazujejo, da gre za
vrhunsko kulturno dediscino, ki jo je ministrica po zakonu dolZna zascititi. Nedopustno je, da se dediscina
svetovnega pomena unici in izvotli za garaze. Tudi s pravnega vidika je nesprejemljivo, da so se izognili
predpisanim postopkom in soglasjem, ker naj bi se garaZe in celo most gradile po obvezno razlagi kot
komunalna dejavnost. Podoben izogib je tudi v novem odloku, ki $¢iti Ple¢nikovo dediscino, a prav na trznici ni



bilo opredeljeno obicajno vplivho obmocje. Ministrica ima moZnost, da se napake popravijo in ne naredijo
nove, zgodovinske. V neposredni bliZini obstaja druga, boljsa resitev — garaZza pod grajskim hribom, ki prometno
ne obremenijuje sredisca, ker je dostopna iz vpadnice, hkrati pa resuje vse trge zgodovinskega jedra.



Doc. dr. Barbara Murovec, umetnostna zgodovinarka
Znanstvenoraziskovalni center SAZU

SE JE CAS ZA SPOSTOVANIJE ZAKONOV IN OHRANITEV 1ZJEMNE DEDISCINE

Ljubljanski Vodnikov trg je s svojo duhovno in (umetnostno)zgodovinsko dedis¢ino — pod njim so ostaline
prvotnega ljubljanskega franciSkanskega samostana s cerkvijo, kriznim hodnikom in pokopalis¢em — ter s svojo
»zdajSnostjo« izjemen prostor, zato se za njegovo ohranitev zavzemajo strokovnjaki stevilnih strok, med drugim
etnologi, antropologi, arhitekti, urbanisti, gradbeniki, arheologi, zgodovinarji, umetnostni zgodovinarji, teologi,
filozofi, pravniki, okoljevarstveniki, strokovnjaki medicinske in prometne stroke pa tudi drugi. Pravzaprav doslej
nisem sliSala Se nobenega prepricljivega strokovnega argumenta, ki bi ga Mestna obcina Ljubljana lahko
predstavila v podporo svojemu projektu podzemne garaze. Res pa je, da je izvotlitev trznega prostora del
predvolilnih obljub in, vse kaze, prodajnih poslov, s katerimi pa bodo mesto in njegovi prebivalci samo Se bolj
zadolZeni in potisnjeni v prostorsko neprimerno in nezdravo okolje. V primeru Vodnikovega trga gre za
navidezno dilemo, ali upostevati zakonsko in ustavno pa tudi po evropskih direktivah (mdr. zmanjsanje emisij v
zraku) predpisano opustitev njegove transformacije ter tako zascititi zdravje, okolje in prostor ter kulturno
dedisc¢ino Ljubljane z alternativno resitvijo postavitve garaze v grajski hrib ali pa z izjemnimi finan¢nimi
bremeni, z dodatnim onesnaZevanjem zraka, prostorsko slabo nalozbo, ki bi izbrisala tudi del narodove
dediscine, postaviti »spomenik, ki bi nas s svojo ekonomsko, prostorsko, (ne)estetsko in (ne)eti¢no dimenzijo
dnevno opozarjal na hude napake drzavne in mestne oblasti in nase toleriranje le-teh.

Angaziranost Umetnostnozgodovinskega instituta Franceta Steleta, ki je eden od 17 institutov
Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti, je na podrocju varovanja
umetnostnega patrimonija med drugim usmerjena v objavljanje, javno razlaganje in predstavljanje védenja,
strokovnih spoznanj in argumentov, zaradi katerih je umetnostno dedis¢ino Slovenije in Slovencev nujno ne le
ohranjati, temvec tudi razumeti, da jo lahko vklju¢imo v nas vsakdanjik. Tudi zato, ker v primeru Vodnikovega
trga prepoznavamo njegove izjemne (umetnostne) vrednote, smo objavili nekaj prispevkov in izpeljali dogodke,
s katerimi smo Zeleli ponuditi odgovornim strokovne argumente za razumno delovanje. Skupaj s SAZU smo na
Nacionalni svet za kulturo dali pobudo za prioritetno obravnavo ohranitve kulturne dedis¢ine na Vodnikovem
trgu, v okviru nasih prizadevanj pa bomo 4. septembra organizirali Se eno okroglo mizo na drugem »brain
stormingu za izhod iz krize« Kulturna dedisc¢ina in prostor (prireditve, za katere je dal pobudo minister za okolje
in prostor prof. dr. Roko Zarni¢).

Vlada in vec ministrstev, od katerih je najpomembnejse Ministrstvo za kulturo (z drzavnim Zavodom za varstvo
kulturne dedis¢ine Republike Slovenije), ki bi moralo skrbeti za ohranjanje kulturne dedisc¢ine na podlagi
sprejetega ustreznega zakona, so neposredno odgovorni za trenutno stanje, saj s svojo neaktivnostjo in
toleranco pristajajo na mestno obvezno razlago akta o prostorskem nacrtovanju, s katero so tudi garaZze,
parkiris¢a in mostovi uvrs¢eni med neobhodne komunalne posege. S taksno razlago pa MOL v spomenisko
zasciteni Ljubljani in Se posebej v primeru Vodnikovega (pa tudi Kongresnega) trga grobo krsi zakone oziroma
jih, povedano v politicno bolj korektni terminologiji, »nadigrava«. Ministrstvo za kulturo, ki je vrhunsko
dedisc¢ino dolZzno zavarovati, ima s pobudo, ki jo dajeta SAZU in NSK, Se eno moZnost, da opravi svojo dolZznost.



Tomaz Pavcnik, visji sodnik

NEKAJ PRAVNIH 1ZTOCNIC ZOPER GRADNJO GARAZE POD VODNIKOVIM TRGOM

1.) Plecnikove trznice, katerih pomemben del lezi na Vodnikovem trgu, po svoji naravi ustrezajo pojmu
kulturne dedis¢ine'. V kratkem gre za to:

- da je varstvo dediscine namenjeno varstvu vrednot, ki jih kulturni objekt izraza in ne zgolj objektu samemu.
Taksna je tudi celotna zasnova Zakona o varstvu kulturne dedis¢ine (ZVKD-1);

- da gre pri konkretnem Ple¢nikovem delu za namensko arhitekturo, katere estetsko in socialno bistvo bi bilo ob
pomanijkljivi zas¢iti z gradnjo podzemne garaze bistveno okrnjeno oziroma celo uniceno;

- da gre za spomenik etnoloSkega pomena, katerega vrednote bi ob garazah pod njim nadomestilo kulturno
izpraznjeno potrosnistvo in

- da je ob izkopavanju pricakovati (navedeni so bili zgodovinski razlogi za taksno tezo) taksno arheolosko
najdbo, ki bi preprecevala tako gradnjo garaZe same, kakor tudi nadaljnje delovanje trznice.

Predmet varstva niso zgolj ozko pojmovani objekti, marvec so predmet varstva v resnici vrednote, ki jih takSno
arhitekturno delo, umesceno v konkreten prostor, odraza. Kaj to pomeni za obseg varstva, je odvisno od narave
osrednjega spomenika. V mnogih primerih bo morda zadoscalo ozko varstvo (npr. umetniske skulpture, ki s
prostorom ni povezana v tako bistveni meri, da bi posegi v okolico vplivali na srz njenega izraza). To je seveda
odvisno od vsakega konkretnega primera.

Predvsem pa varstvo vrednot, ki po svojih dejanskih lastnostih ustrezajo ustavnopravnemu pojmu kulturne
dedisCine, ne morejo biti Zrtve vulgarno pozitivisticne pravne razlage, ki bi gradila na strogem locCevanju
kulturne dediS¢ine na posamezne zakonske primere kot so npr. varstvo premicne, nepremicne dediscine, Zive
mojstrovine... Celovita pravna razlaga nam prepricljivo pokaZe, da je treba vselej varovati vrednoto kot takéno.’

2.) Ce je nek objekt tak, da po svojih lastnostih ustreza pojmu kulturne dedi$¢ine po ZVKD-1, potem je naloga
ustreznega drzavnega organa (podzakonskega pravodajalca), da tak objekt tudi procesno (formalno) zasciti,
kakor mu nalaga ZVKD-1. Ce tega ne stori, ravna v nasprotju s pravom, torej protipravno. Protipravnost
ravnanja ima v tem primeru znake nezakonitega, pa tudi protiustavnega ravnanja.

Varstvo kulturne dediscine je ena izmed temeljnih ustavnih vrednot, ki jih je mogoce umestiti ob bok
¢lovekovim pravicam, nacelu demokracije, na¢eloma pravne in socialne drzave, nacelu nacionalne in driavne
suverenosti ter celotnemu sklopu vrednot, ki so v javnem interesu. To pa je skrb za naravno in kulturno
dediscino ter za skladen civilizacijski in kulturni razvoj (sem sodi predvsem skrb za znanost, umetnost, etiko ter
tako za narodovo kot za splo$no civilizacijsko izro¢ilo). Sele vsa navedena vrednotna izhodi¢a skupaj tvorijo
ustavno pravno izhodis¢e Republike Slovenije.

Odlocitev za to, ali se nek objekt razglasi za dediscino, ki je nato kulturnovarstveno zascitena ali ne, ni politi¢na
in ne sme biti arbitrarna. Ce stroka presodi, da nek objekt ustreza pojmu kulturne dedié¢ine po Ustavi in ZVKD-
1, potem je pravna dolZnost pristojnega drzavnega organa, da v skladu s pristojnostmi po ZVKD-1 sprozi
postopek zascite ter v. vmesnem casu, torej do ustreznega akta vlade o zasciti, sprejme odlok o zacasni zasciti.

3.) Iz gornjih dveh premis sledi sklep, da mora vlada na predlog ministrstva za kulturo sprejeti odlok o
razglasitvi celotnih Pleénikovih trinic za kulturni spomenik driavnega pomena. Ce tega ne stori, bo ravnala
protipravno.

! Vsebinski razlogi so bili nadrobno navedeni ze v predlogu predsedniku vlade z dne 11.marec 2009, ki je v celoti
dostopno na naslovu http://www.zaljubljano.mojforum.si/zaljubljano-about90.html

0 tem sem podrobneje pisal v prispevku za Arhitektov bilten: Tomaz Pavcénik, Predmet kulturno varstvene
zascite, AB, st. 180-181, november 2009


http://www.zaljubljano.mojforum.si/zaljubljano-about90.html

Ta zascita mora biti vsebinsko taksna, da bo onemogocila posege, kakrsna je predvidena gradnja garaZz pod
Vodnikovim trgom. Gradnja garaz na tem mestu namre¢ neposredno posega v celosten sklop vrednot, ki jih
izraza ta kulturni spomenik. Torej je v opreki s predmetom kulturnovarstvene zascite.

4.) Tudi Ministrstvo za okolje in prostor je kot drzavni organ po ustavi dolZno skrbeti za varstvo kulturne
dediscine, pa tudi za varovanje nacel pravne drzave. Ker je bilo slednje nacelo pri izdaji Obvezne razlage
Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za obmodja urejanja v mestnem srediséu (Ur.list RS, $t. 98/2008)
zlorabljeno, nanj upravni organ ne bi smel opreti gradbenega dovoljenja za gradnjo garaz pod Vodnikovim
trgom®.

Ta je evidentno nezakonita, saj bistveno spreminja vsebino prostorskega akta. Med neobhodne komunalne
posege namre¢ umesca tudi gradnjo nadzemnih in podzemnih parkiriS¢ ter gradnjo mostov. S tem je obvezna
razlaga dala dolo¢bam odloka novo vsebino, ki je te ob uveljavitvi niso imele in pomeni spremembo odloka.
Obvezna razlaga pa ni bila sprejeta po postopku, ki ga za sprejemanje prostorskih aktov sedaj predpisuje Zakon
o prostorskem nacrtovanju (Ur.list. RS §t.33/2007; ZPNacrt). S taksno zlorabo instituta obvezne razlage, se je
mestni svet izognil nacelom, ki morajo biti upoStevana v postopku prostorskega nacrtovanja. Ta so med drugim:
nacelo trajnostnega prostorskega razvoja (4.¢len ZPNacrt), nacelo ohranjanja prepoznavnih znacilnosti prostora
(8. ¢len ZPNacrt), nacelo vkljucevanja varstva kulturne dediscine (9. ¢len ZPNacrt), nacelo strokovnosti (9.¢len
ZPNacrt) ter tudi nacelo javnosti (5.¢len ZPNacrt).

Upravni organ bi moral imeti toliko pravnega poguma, da bi tovrstni zlorabi pravne oblike odrekel pomen
Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih, ker tega pomena pravno gledano tudi nimajo. Ce tega ne stori
upravna enota, pristojna za izdajo gradbenega dovoljenja, bi moralo za poseg v tak postopek najti upravno
procesno moznost Ministrstvo za okolje in prostor, ki je drugostopenjski organ. Ta pot je pozitivistic(nopravno
morda tezavna, vendar pa je nujna zaradi zascite bistveno pomembnejse vrednote — to je sposStovanja nacela
pravne drzave. TakSno moZnost morda odpira dolocba drugega odstavka 274. clena Zakona o sploshem
upravnem postopku (ZUP), ki ureja razveljavitev odlocbe po nadzorstveni pravici ali pa dolocba 278. ¢lena ZUP,
ki ureja izredno razveljavitev odlocbe zaradi varstva javnega interesa.

0 tem sem pisal v Delu v rubriki GostujocCe pero. Glej torej podrobneje: Tomaz Pavcnik, Pravna nemoc civilne
druzbe: primer TrZnice ne damo, Delo, 23.11.2009.



Janko Rozi¢, arhitekt in urbanist

LJUBLUJANSKE TRZNICE IN PLECNIKOVA TRZNICA

Kaj pomeni TrZnica za Ljubljano je lepo zapisal pisatelj Zeljko Kozinc v knjigi Dobimo se na trZnici ne tako
daljnega leta 1999: »Ne le ogledalo mesta, trznica je tudi odraz ¢asa in politike, kot lakmusov papir pokaze
takojsnje reakcije na spodbudne in nespodbudne dogodke, ki (pri)zadevajo Ljubljancane.« In doda: »Plecnik bi
se zadovoljno nasmihal, ¢e bi lahko videl to odprto druzabno sredisce, Ljubljanska agora je blizu starogrske
demokracije«.

Kaj bi rekel mojster Plecnik danes, ko se je na trznici, ki je predvsem po njegovi zaslugi doZivela svetovno slavo,
postavil nov most, kaj most »Mesarski most« in to »na horuk«. Na najbolj izpostavljenem mestu, kjer se srecata
njegovi dolgi in visoki stebrisc¢i, ena najlepsih interpretacij starogrske stoe v Evropi, se je zgradila kovinska in
steklena prestopna plos¢ad. Namesto pokritega stebrnega mostu, za katerega je Plecnik naredil nacrte in ga
napovedujeta Ze dve zgrajeni stebrni procelji s timpanonom, smo dobili »dematerializiran« konstrukt. Prav
teznja po nevpadljivosti, ki ni v nasprotju samo s sodobnimi konzervatorskimi smernicami v ¢asu moderne, ko je
bilo novo od starega dobro razlociti, temvec tudi s treznim premislekom. Namesto dobro vidne arhitekture, ki
jo je vredno pokazati, naj bi postavili nekaj, kar poiskusajo skriti, ¢eprav se skriti ne da. Zazevala je Se ena
luknja, toda kje, na procelju svetovno znane kulturne dedis¢ine. Na obali pa visoki kamiti bloki ne blokirajo
samo pogledov na Ple¢nikovo mojstrovino, temvec tudi normalno gibanje ob obali. Dobili smo Se en
»provizorij«, Ljubljana pa bo na pravo resitev in oddolzitev Plecniku, da jo je postavil na zemljevid mest
kulturne dediscine svetovnega pomena Zal morala spet pocakati.

Prva vidna Zrtev so bila spet drevesa, tokrat ne Ple¢nikove vrbe, temvec njegovi topoli, prva nevidna Zrtev, ki
ima obicajno najbolj dolgorocne posledice, pa je bilo spet pravo, saj se sporna arhitektura gradi kot
infrastruktura, protipravno samo z obvezno razlago, legitimne in legalne pritoZzbe pa so bile neupraviceno
zavrnjene, kakor izvrstno utemelji pravni strokovnjak Pavcnik, ki na tem konkretnem primeru pokaze na hude
luknje v pravnem sistemu, ki so za vsako demokrati¢no drZzavo povsem nevzdrine. Zacelo pa se je Ze z odlokom
za zascCito Plecnikovega dela, kjer prav pri kolonadah ni bilo navedeno obic¢ajno vplivno obmocje spomenika.

Plecnik je v cerkvi na Barju pokazal, kako iz navadnih kanalizacijskih cevi mojster lahko naredi stebre svetega
prostora, tukaj pa se je iz pripravljene mojstrovine naredilo komunalen objekt. Kljub opozorilom racunskega
sodis¢a o nenamenskem tro$enju sredstev je most gradilo kar javno podjetje Energetika.

Projekt garazne hise pod ljubljansko trznico je in bo preizkusni kamen zrelosti stroke, ozave$¢enosti javnosti in
odprtosti politike. Na eni strani imamo, zelo dobro delujoc trzen prostor v izjemnem arhitekturnem okolju, na
katerega bi bilo treba paziti, kakor na puncico v lastnem ocesu, na drugi strani pa projekt, ki urbanisti¢no in
arhitekturno ni usklajen niti z najsodobnejsimi spoznaniji stroke, kaj Sele z izjemnim zgodovinskim prostorom, v
katerega posega. Umescanje garaZz v oZje zgodovinsko sredis¢e mesta, dodatno generira osebni promet, slabsa
bivalne pogoje in ogroZa zdravje prebivalcev, zanemarja pa javni promet, kar ni v nasprotju samo z naceli
trajnostnega razvoja urejanja mest, temvec tudi z Ze sprejetimi evropskimi smernicami. Projekt nima in tudi ne
more imeti jasno definiranih niti rokov, kajti smo na enem od arheolosko najbolj bogatih obmocij Ljubljane, kjer
upraviceno lahko pri¢akujemo izjemne najdbe, ki pa zahtevajo ne samo svoj ¢as, temvec tudi prostor za mozno
predstavitev na mestu samem, »in situ«. Arheologi so ob juZzni strani franciskanske cerkve Ze naleteli na
grobnico grofov Auerspergov, prvovrstno najdbo, ki jo je mogoce kakovostno ohraniti samo na mestu samem
»in situ«. Ne na koncu pa ni zaprta niti financna konstrukcija, saj naj bi soinvestitorja poiskali Sele po pridobitvi
gradbenega dovoljenja. In to kdaj! V Casu svetovne recesije, ki se trdovratno upira (globalno), in pretiranega
zadolzevanja mesta, ki nenehno narasca (lokalno). V pogojih dveh medsebojno moc¢no neugodno, ¢e ne kar
katastrofalno sovpadajocih procesov.



Garaza pod trznico je v strokovnem pogledu povsem neutemeljena, Se vec, je v nasprotju z naceli trajnostnega
razvoja, ki jih ima v prostorsko zakonodajo vgrajene tudi nasa drzava in proti urbanisticnim priporocilom in
smernicam EU. Absurdno je, da se na obmocje izjemno dobro delujoce Zivilske trznice, katere kvaliteto
prepoznavajo Ljubljancani in turisti, eno najpomembnejsih obmodij arheoloske dedis¢ine srednjega in novega
veka umesca garaze. Ce je res, kar se ne samo govori, temve¢ pise tudi v uradnih zapisnikih, da je garaza
namenjena predvsem »novemu hotelu Kresija«, je to samo Se bolj absurdno in neosnovano, kajti kako je
mogoce stoletno Hribarjevo stavbo ljubljanske ardministracije, ki ima nad vhodom enega najprepoznavnejsih
grbov Ljubljane spremeniti v hotel? Noben Se tako teZzek spomenik Zupanu Hribarju, ne more odtehtati
problemati¢nosti te odlocitve, ki je z odtujitvijo »javnega dobra« v evidentnem nasprotju z javnim interesom.
To je Se posebej ¢udno, ker imamo v neposredni bliZini neprimerno boljso resitev, in sicer garaze v grajskem
gri€u, ki reSujejo ne samo probleme Vodnikovega trga, temvec vseh ljubljanskih zgodovinskih trgov. Garaza, za
katero obstaja idejni projekt ima neposreden dostop iz vpadnice in obvoznice in s prometnimi problemi ne
obremenjuje zgodovinskega jedra, nasprotno usklajena je z najsodobnejSimi spoznanji okoljsko ozaveséene
urbanisti¢ne stroke.

Ce hocemo zares premagati krizo, bo v Ljubljani treba ¢imprej zaceti nekaj klju¢nih velikih projektov, ki bodo z
jasno vizijo, strokovno natancnostjo in izvedbeno ucinkovitostjo resevali ne pa generirali kljucne probleme
mesta, izboljsali funkcionalno delovanje in prispevali k oblikovni, vsebinski in zgodovinski kvaliteti Ljubljane,
hkrati pa omogocili razvoj gradbenisStva in skoraj vseh vej gospodarstva, vkljuéno z bancnim in financnim
sektorjem. V nasprotju z drago arhitekturno »kozmetiko in Sminko« sta taka projekta vsekakor garaza v
grajskem hribu in poglobitev Zeleznice. Oba sta strokovno Ze zelo dobro premisljena in pripravljena. Na
trajnostni razvoj Ljubljane in Slovenije bi izjemne sinergetske ne samo energetske ucinke. Gradbeni operativi in
celim vejam gospodarstva bi omogocila prezivetje. Nikoli ne bomo prisli ceneje do teh velikih infrastrukturnih
objektov kot ravno sedaj v ¢asu krize. Samo na ta nacin se hkrati s preseganjem krize lahko zaZene nov razvojni
ciklus v mestu in v drzavi. Krizo lahko resSimo samo z dobrimi projekti in novimi pristopi. Zbrati bo treba pogum,
izostriti pogled in se odlociti, kajti »crisis«, v stari gréiji pomeni trenutek odlocitve in ta trenutek je zgodovinski.

Vendar pa na trznici ne gre toliko za arhitekturni rob, Ceprav je prav s Ple¢nikovo potezo dosegel svetovno
slavo, ne le za formo in funkcijo, temve¢ predvsem za vsebino, za tisto sredino, ki zaobjame oba pomena
besede, sredino odprtega prostora in sredino ljudi, ki se tukaj sreCujejo. Prav na prostoru odprtega trga se Ze od
vekomaj dogaja prosto srecevanje ljudi, menjava dobrin in posredovanje klju¢nih vsebin, med podezZeljem in
mestom, naravo in ¢lovekom, druzbo in posameznikom. Na ljubljanski trznici, ki Se diha z naravnim zaledjem, Se
vedno lahko kupimo pridelke neposredno od proizvajalcev, a ne preko globalnih megatrinic. Koga moti
razvojna prednost, ki jo v drugih evropskih mestih v 21. stoletju mestih spet poiskusajo vzpostaviti? Tukaj pa jo
imamo, mar ne!



Dr. Ingrid Slavec Gradisnik, etnologinja
Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Ljubljana

»PRESELIMO LIUBLJANO, NA TEJ LOKACIJI PA ZGRADIMO PARKIRISCA!« ALl: »METROPOLA SE NE USTVARJA
Z MILIJONI KUBIKOV BETONA, AMPAK Z NACINOM ZIVLIENJA LJUDI«

Naslovna navedka sta resigniran in premisljen »glas ljudstva«, priostrena komentarja k enemu Stevilnih
medijskih prispevkov o Civilni iniciativi »Trznice ne damo«. Ta je Ze peto leto ob politi¢ni, strokovni in drugi
civilni javnosti zaposlena s posegi in ucinki, ki jih napoveduje nacrtovana graditev podzemnih garaZz pod
Vodnikovim trgom. Iz presoj uglednih arheologov, umetnostnih zgodovinarjev, urbanistov, etnologov in Se koga
je povsem nedvoumno, da si najoZji in najvitalnejSi del starega mestnega jedra v slovenski prestolnici zasluzi
poseben (tj. zaséiten) poloZaj in izjemno obcutljivo obravnavo ob vsakrSnem posegu, ki utegne spremeniti
njegove kulturnozgodovinske, socialne in navsezadnje tudi ekonomske vsebine. Posegi torej niso taksni, da bi
bili lahko podvrieni dnevnim valovanjem navdihov in motivov mestne politike in — predvsem — njene
velikopotezne in rokohitrske ekonomske logike, ki mesto — vsaj v pogledu prometne ureditve — ureja
segmentarno, partikularno, ne pa celovito.

Etnoloska spoznanja o ljubljanskem Zivilskem trgu govorijo o vecrazsezni kontinuiteti in vsebinah tega prostora.
Danasnji odprt trzni prostor na Vodnikovem trgu je le del nekdaj od Mestnega, Pogacarjevega do Krekovega
trga in nabreZij Ljubljanice razseznega prostora oskrbovanja Ljubljanc¢anov z Zivili. Skoz vec kakor stoletje, ko se
preZivetvenih strategij, druzbenih skupin in Zivljenjskih slogov. In Se danes je prostor kulture mesta par
excellence! Morda celo bolj od katerega koli drugega dela starega mestnega jedra. Ze oblikovani kulturni
prostori soustvarjajo Zivljenje ljudi, jim zarisujejo dnevne poti, v enaki meri kakor ljudje ustvarjajo svojim
potrebam ukrojene prostore. Do danes je prostor ljubljanske trznice ostal prizoris¢e blagovnih in ¢loveskih
menjav in vzajemnosti. Zivi deloma po prevzetih, deloma po vzorcih, ki jih ustvarjajo sodobne potrebe.
Ljubljansko mestno jedro je majhno: hitro se prehodi in prekolesari, kar je ena njegovih prednosti — za
Ljubljancane in obiskovalce. Tudi za slednje je ljubljanska trznica posebno doZivetje.

Najbrz nih¢e ne more predvideti, koliko ¢asa bi zares trajala graditev, vklju¢no z zahtevnimi arheoloskimi
raziskavami, v kolikSnem obsegu bi bil trzni prostor okrnjen, kako bi utripal na drugih lokacijah, kdaj in kako in —
ali sploh — bi se vrnil na Vodnikov trg, kje bi poslej kupovali trnovsko zelenjavo in Zivila Stevilnih manjsih
pridelovalcev iz vseh slovenskih pokrajin, itn. Poleg tega je graditev novih parkiri$¢, razpoloZzljivih in dosegljivih
razmeroma blizu, v najoZjem sredis¢u mesta protiekoloska in razresljiva drugace (npr. pod grajskim hribom).
Vprasanj je Se vec in prevec, nacrtovalci in zagovorniki pa imajo premalo prepricljivih odgovorov.

Marsikod v tujini — od severa proti jugu in vzhoda proti zahodu — so stara mestna sredi$¢a in njihove trznice
osrednji prostori vsakdanje ekonomije in druZ(a)b(e)nosti, zato jih, ¢e in ko jih, posodabljajo z ob¢utkom za
kakovost Zivljenja in trzijo njihove specificne kvalitete. Ta »obcutek« bi v naSem primeru narekoval ureditev
sanitarnih, skladis¢nih idr. razmer, ki bi prodajalcem olajsali delo, in nikakor ni zavezan kakemu romantiskemu
konserviranju, ampak premisljeni dediScinski politiki z vgrajeno eti¢no drzo. Skrb za kulturno dedis¢ino v
najsirSem pomenu, tj. za njene materialne sledi, socialne in duhovne vsebine, je danes nerazdruZljiva s
konceptoma trajnostnega razvoja in socialne etike; skupaj so podlaga kakovostnemu Zivljenju. Merila zanj niso
univerzalna in zato zahtevajo dialog in sposStovanje raznovrstnih interesov.

Ker se mestna politika v tem primeru ne meni za zakonitost (ustavno in zakonodajno), ravna kljub strokovni
informiranosti proti kulturnim in socialnim vrednotam prostora in ljudi — ne katerih koli, ampak svojih
mescanov, ne sprejema njihove pripravljenosti za pogajanje in soodlocanje ter zavraca kulturo dialoga in moc
argumentov v prid argumentu modi, jo je treba, preprosto, ustaviti.



Dr. Joze Skofljanec, zgodovinar
Arhiv Republike Slovenije

SAMOSTAN NA VODNIKOVEM TRGU — REDOVNO, STUDIJSKO IN DUHOVNO SREDISCE

Samostan v Ljubljani, najstarejSa redovna hisSa manjsih bratov v osrednji Sloveniji, se v pisnih virih omenja ze
leta 1242. V okviru avstrijske redovne province so se samostani manjsih bratov iz celinskega dela danasnje
Slovenije (ljubljanski, celjski, ptujski in mariborski) zdruzevali v manjSo redovno-upravno enoto kustodijo, na
Celu katere je bil prav ljubljanski samostan. Ob notranji delitvi reda manjsih bratov na franciskane (observante)
in minorite (konventualce) so se bratje v ljubljanskem samostanu v 15. stol. opredelili za manj strogo
minoritsko vejo, a so jih leta 1491 zamenijali franciskani. V ¢asu reformacije je bil franciSkanski samostan edina
redovna hisa, v kateri Zivljenje ni zamrlo. Zato moremo med vsemi samostanskimi kompleksi v Ljubljani le za
tistega na obmocju danasnjega Vodnikovega trga ugotoviti kontinuiteto poselitve in primarne funkcije v
obdobju od visokega srednjega veka do konca 18. stoletja.

Zaradi turskih osvajanj in reformacije je prisSlo v 16. stoletju na obmocju habsburskih dednih dezel in ogrsko-
hrvaskega kraljestva do sprememb meja franciskanskih provinc. Na ozemlje Kranjske, spodnje Stajerske in
Goriske se je tako razsirila provinca Bosne-Hrvaske, ki je imela samostana tudi na zahodu celinske Hrvaske in v
Istri. Samostan v Ljubljani je formalno postal del te province po odlocitvi vrhovnega vodstva reda leta 1559,
dejansko pa ga je avstrijska provinca predala bosansko-hrvaski Sele leta 1615. To leto lahko ocenimo tudi za
zacetek razcveta samostana. Ze v nekaj letih je postal eden najpomembnejsih samostanov v provinci, pol
stoletja kasneje pa tudi osrednji Studijski samostan in sedez provinciala ter s tem upravno sredis¢e celotne
province.

Da je potekal v ljubljanskem franciskanskem samostanu Studij filozofije in teologije Ze v prvi polovici 17. stoletja
smemo sklepati po organiziranju Studija v provinci Ze ob koncu 16. stoletja ter ustanovitvi t. i. generalnega
Studija v ljubljanskem samostanu leta 1668. To je bila najvisja stopnja studija v redu, primerljiva s Studijem, ki je
potekal na uveljavljenih univerzitetnih sredis¢ih. Zaradi studijskih potreb se je v samostanu oblikovala bogata
knjiznica ne le s svetopisemskimi, teoloskimi in filozofskimi spisi, pa¢ pa tudi s Stevilnimi humanisti¢nimi in
naravoslovnimi deli. Ob tem je bil ljubljanski samostan tudi redovna hisa, v kateri so sprejemali novince, kar
kaZze na visoko raven redovne discipline v samostanu.

Vzgojna in Solska funkcija sta klju¢no prispevali tudi k temu, da se je ob koncu tretje Cetrtine 17. stoletja zacela
gradnja nove samostanske stavbe, ki je bila povsem zaklju¢ena do leta 1688. Kljub delni prenovi v tridesetih
letih 18. stoletja pa je ostala stavbna zasnova nespremenjena do porusenja samostanskega kompleksa v
zaCetku 20. stoletja.

Kot sredisce province je bil samostan v baroc¢ni dobi tudi Zaris¢e razli¢nih oblik poboZnosti. Med njimi velja na
prvem mestu omeniti krizev pot, katerega razSirjanje je najtesneje povezano s franciSkanskim redom. V
ljubljanskem samostanu je bil postavljen v krizev pot na pokritem hodniku ob pokopalis¢u pred cerkvijo.
Postavitev kapele sv. Antona (1655) z nedavno odkrito grobnico druZine Auersperg (Turjaskih) v samostanski
cerkvi, kjer je bil tudi sedez bratovsCine tega svetnika, pa smemo Steti za zacetek razSirjanja cascenja tega
svetnika na Slovenskem in v celinskem delu Hrvaske ter s tem povezanega karitativhega delovanja,
vsakodnevnega deljenja kruha ubogim.

Ljubljanski franciskani so opravljali dusno pastirstvo ne le v samostanski cerkvi, pa¢ pa so bili tudi jetniski
duhovniki, duhovno so oskrbovali mestni $pital in vojasko posadko na gradu, tudi ve¢ destkrat na noC pa so
hodili k umirajo¢im mes¢anom. Mnoge od teh so polozili k zadnjemu pocitku v grobnice samostanske cerkve ali
pa na pokopalisce pred franciskansko cerkvijo. Ljubljanski franciskani so delovali tudi zunaj dezelnega glavnega



mesta. Zazeleni pridigarji in spovedniki so bili v Stevilnih Zupnijskih in podruzni¢nih cerkvah v Sirsi okolici
Ljubljane od Sti¢ne do Polhovega Gradca in od Iga do Kranja.

Ob navedenem se ne zdi pretirana trditev, da je kompleks ljubljanskega franciskanskega samostana na
danasnjem Vodnikovem trgu s svojo snovno in nesnovno dedisc¢ino najpomembnejsi tovrstni spomenik srednje-
in novoveske Ljubljane in je zato tudi njegova ohranitev vec kot le zaZelena.



Akad. prof. dr. Biba Terzan, arheologinja
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

ARHEOLOSKA DEDISCINA LJUBLJANE PREDSTAVLIENA IN SITU V TREH MUZEJSKIH OBJEKTIH

V petek, 5. marca 2010, sta na seji »Sveta SAZU za kulturo in identiteto prostora Slovenije« arhitekta Milan
Kovac in Peter KerSevan predstavila muzejski projekt, v katerem sta pokazala, na kaksen nacin bi bilo mogoce
na novo odkrite arheoloske ostaline na obmocju mesta Ljubljane ohraniti in predstaviti javnosti v okviru
nacrtovanih oz. Ze potekajocih novogradenj. Njun projekt je vecino prisotnih navdusil, kar je vodilo do sklepa,
da ga svet podpre. Dovolite, da Vam kot arheolog posredujem naslednje mnenje:

Utemeljitev: Na SirSem obmocdju Ljubljane je bilo doslej odkritih Ze veliko Stevilo arheoloskih najdis¢ in tudi
posameznih najdb, ki pri¢ajo o intenziteti poseljenosti tega stratesko pomembnega prostora skozi razlicna
obdobja od mezolitika dalje. Poleg v lanskem letu na novo odkrite koli$¢arske naselbine na Spici (1. polovica 3.
tisoCletja pr. n. st.) naj omenim le 2007 prav tako na novo odkrito prazgodovinsko naselbino iz pozne bronaste
in Zelezne dobe (1. tisocletje pr. n. st.) na lokaciji imenovani Tribuna, tik pod Grajskim gricem pred vhodom v
tunel, katere raziskave v . 2007-2008 so pokazale na njeno protourbano zasnovo, kar predstavlja zaradi
pravilnega naselbinskega rastra prav tako epohalno novo odkritje. Na isti lokaciji so bile izkopane tudi ostaline
zgodnjerimskega vojaskega tabora, tudi veliko presenecenje v zvezi z nastankom rimske Emone. Iz obdobja
pozne bronaste in starejSe Zelezne dobe je znana tudi obseZna Zarna nekropola (12. do 5. stol. pr. n. §t.),
deloma raziskana Ze v drugi polovici preteklega stoletja (F. Stare, | Pus), deloma pa odkrivajo posamezne
grobove tudi pri novih in najnovejsih izkopavanjih. Raztezala se je od Mestnega muzeja, vzdolZz Gosposke ulice
in preko dvoris¢a SAZU verjetno vse do Kongresnega trga. O rimski in poznoanti¢ni Emoni ter njenem pomenu v
okviru rimskega imperija verjetno ni potrebno izgubljati besed (L. Plesni¢ar-Gec). Omenim pa naj, da so ostaline
in najdbe iz zgodnjega srednjega veka sorazmerno skromne in da tudi o visokosrednjeveski Ljubljani z izjemo
gradu z vidika arheoloskih raziskav ni mnogo znanega.

Odlicen vpogled v poselitvene tokove in kulturne manifestacije skozi ¢as je v lanskem letu podala razstava v
Narodnem muzeju Slovenije, posvecena Ljubljanici in pokrajini ob njej. Ob razstavi je izSel tudi obsezen
razstavni katalog, opremljen z bogatim slikovnim gradivom in izérpnim znanstvenim aparatom (Ljubljanica —
kulturna dedi$¢ina reke, 2009). Zal pa je bila razstava le zacasna. Tudi stalna razstava v Narodnem muzeju
Slovenije je zaradi kroni¢nega, Ze desetletja trajajocega pomanjkanja financ¢nih sredstev za obnovo razstavnih
prostorov s ciljem nove moderno zasnovane predstavitve arheoloske dediscine Slovenije le provizori¢na. Morda
bi bilo potrebno Ministrstvo za kulturo opozoriti, da opravljajo drugod po svetu muzeji nadvse pomembno
kulturno in izobraZevalno poslanstvo in da se pred njihovimi vhodi, kadar gre za razstave z arheolosko tematiko
— bodisi v Zagrebu, Benetkah, na Dunaju, v Berlinu in Parizu — kar vijejo dolge vrste obiskovalcev, le pri nas se
po macehovsko postopa z Narodnim muzejem oz. s celotno arheolosko dediscino.

Za Mestni muzej Ljubljane, ki je pred nekaj leti vendarle dozZivel popolno prenovo in se je prelevil v moderni
muzej, pa Zal moram ugotoviti, da je nova razstavna postavitev, ki nudi pregled skozi arheoloska obdobja
Ljubljane, izredno lapidarna.

Prav zaradi pomanjkanja ustrezne stalne razstave o arheoloski podobi ljubljanskega prostora skozi ¢asovni
razpon vec tisocletij in zaradi slabo vzdrZevanih in slabo oznacenih tistih redkih arheoloskih objektov in situ kot
so tim. Emonska hiSa na nekdanjem Jakopi¢evem vrtu, obrambno obzidje na Mirju (skrajno zanemarjeno na
notranji strani), severna Emonska vrata (tim. bukvarna) in starokrs¢anski center, ki so bili za ¢asa angaziranega
delovanja gospe dr. Plesni¢ar-Gec atraktivni, ogleda vredni arheoloski spomeniki, bi predlozen projekt s tremi
muzejskimi objekti na treh razlicnih lokacijah, kjer bi in situ ohranili in predstavili arheoloske ostaline tako iz



prazgodovinskega (Spica), rimskega (podzemni muzej Emone — v SZ delu Kongresnega trga) in srednjeveskega
obdobja (srednjeveski obrambni muzej Valvazorjeve Ljubljane — ob trZnici) predstavljal izjemo kulturno
pridobitev za Ljubljano. Morda bi vzpodbudil tudi boljSe vzdrzevanje ze obstojecih in situ konzerviranih
arheoloskih ostalin.

Ljubljana kot mesto potrebuje svoj zgodovinski spomin kot sestavni del svoje identitete, ki ga lahko osmisli
predvsem z ohranjanjem arheoloske in historicne arhitekture. Tako kot v Rimu, Budimpesti (Aquincum), na
Dunaju (Vindobona), v Kolnu (Colonia Ara Agrippinensium) ali Barceloni (Barcino) etc. bi moralo biti tudi v
Ljubljani samo po sebi umevno, da je arheolo$ka oz. / in arhitekturna dedi$¢ina pomembna kvaliteta kulture
vsakdana, ki jo je vredno ohranjati, negovati in predstavljati zaradi mesta samega kot tudi zaradi sveta. Saj ne
moremo mimo dejstva, da postaja zanimanje za preteklost, za pretekle kulture in civilizacije vedno bolj pogosto
preokupacija danasnjega cloveka, kar najbolje odraza sla po potovanju v obliki modernega, mnoZi¢nega pa tudi
individualnega turizma.

Zato naj sklenem z naslednjo mislijo: ArheoloSka dedis¢ina sodi med temeljne elemente zgodovinskega
spomina vsakega posameznika, mesta, naroda, sveta. Brez poznavanja preteklosti tudi ni vizije prihodnosti.

Operativa: Glede na to, da so na vseh treh lokacijah, kjer predvideva predloZen projekt muzejske objekte,
arheoloska izkopavanja Ze v teku, na Kongresnem trgu pa se izvajajo tudi Ze gradbena dela, je potrebno
ukrepati hitro. Metodologija arheoloskega izkopavanja je namre¢ drugacna, c¢e se nacrtuje ohranitev
arheoloskih ostalin in situ kot pa Ce se ve, da bo najdisce za vedno uniceno.

Ker je ljubljanski Zupan v cetrtek, 11. marca 2010, na predstavitvi strateskega in izvedbenega prostorskega
nacrta za mesto Ljubljano, ki jo je priredil za ¢lane SAZU, na vprasanje gospoda akademika Trontlja odgovoril,
(¢e sem prav razumela), da se je pripravljen pogovarjati o muzejskem objektu ob trznici, da pa o ostalih naj
odloca stroka (verjetno je bila misljena arheologija, ker je omenil ime arheologa Mestnega muzeja Martina
Horvata), predlagam, da se oblikuje posebna strokovna komisija, v kateri bi bili kompetentni arheologi-
specialisti, ki bodo lahko podali neodvisno strokovno mnenje.

Predlagam naslednje ¢lane te komisije:

I. muzejski objekt — ohranitev in situ koli$¢a na Spici
1. dr. Anton Veluscéek, Institut za arheologijo ZRC SAZU, vodilni strokovnjak za raziskave kolis¢arskih
naselbin na Ljubljanskem barju.
2. prof. dr. Katarina Cufar, Oddelek za lesarstvo, Biotehniska fakulteta, Univerza v Ljubljani.

Il. muzejski objekt — podzemni muzej Emone
3. dr. Marjeta Sasel Kos, Institut za arheologijo ZRC SAZU, specialistka za anti¢no zgodovino in
arheologijo, ki si je Ze doslej prizadevala za ureditev informativnih tabl o Emoni (npr. pri Emoncu).
4. dr. Jana Horvat, Institut za arheologijo ZRC SAZU, vrhunska raziskovalka za podrocje rimske
provincialne arheologije.

IIl. muzejski objekt — srednjeveski obrambni muzej Valvasorjeve Ljubljane
5. dr. Benjamin Stular, bivéi mladi raziskovalec na Indtitutu za arheologijo ZRC SAZU, ki se je posvecal
predvsem srednjeveskim Studijam.



Dr. Nena Zidov, etnologinja
Slovenski etnografski muzej, Ljubljana

KAKO PRED OSTRIM REZOM RESITI »TREBUH MESTA«

Zivilski trgi so specifi¢ni mestni prostori. V Ljubljani Vodnikov trg danes skupaj s Pogacarjevim trgom, Adami¢-
Lundrovim nabrezjem in Dolnicarjevo ulico predstavlja osrednji prostor mestnega Zivilskega trga in trznice. Do
konca 19. stoletja je bil osrednji trzni prostor pred mestno hiso, zaradi uvedbe tramvajske proge leta 1901 pa se
je trg z Zivili delno preselil oziroma razsiril na bliznji Pogacarjev trg. Z rastjo mesta in Stevila prebivalcev pa je
postal tudi Pogacarjev trg kmalu premajhen. Tedanjemu Zupanu Ivanu Hribarju se je zdel za razsiritev trznega
prostora najbolj primeren sosednji Vodnikov trg, kjer je prvotno stalo licejsko poslopje, v katerem so bile
ljubljanske visje in srednje Sole ter DeZelni muzej in licejska knjiznica. Ljubljanski potres leta 1895 je licejsko
poslopje poskodoval do take mere, da so stavbo med letoma 1902 in 1903 porusili. Tako je nastal prazen
prostor, primeren za trgovanje. Prvotno je bil Pogacarjev trg namenjen predvsem mestnim branjevkam,
medtem ko je imel Vodnikov trg vse do druge svetovne vojne vlogo »kmeckega« trga, kjer so prodajale
predvsem prodajalke iz Trnovega in Krakovega ter kmecke prodajalke.

Vodnikov trg je ves Cas igral zelo pomembno vlogo pri oskrbi Ljubljan¢anov z Zivili, za Stevilne okoli¢ane pa je bil
pomemben vir dohodkov. Predstavljal je prostor, kjer sta se sreCavala mesto in podezelje, tukaj so se kazale vse
spremembe tako v mestnem kot SirSem okolju. Na trgu se je na svojstven nacin odrazal nacin Zivljenja
mescanov, preko pridelkov in izdelkov, ki so jih prodajalci prinasali na trg, pa je bilo mogoce razbrati tudi
marsikaj iz Zivljenja okolicanov. Na trgu pa se niso zadovoljevale le ekonomske potrebe. Trg je bil tudi
pomemben prostor druzenja in izmenjave raznovrstnih informacij, od povsem osebnih pa vse do politi¢nih.

Ceprav je z rastjo mesta predvsem po drugi svetovni vojni zacelo rasti tudi $tevilo trgovin, Zivilski trg ni izgubil
pomena. V polivinil zavita Zivila v samopostreznih trgovinah niso mogla izpodriniti produktov neposrednih
proizvajalcev. Na trgu ne nakupujemo le zaradi Zivil, ampak je obisk Zivilskega trga za marsikoga danes tudi
prijetno opravilo, pogosto zdruzeno tudi s sreCevanjem prijateljev in znancev pa s klepetom z izbrano
branjevko.

Cudno se zdi, da v ¢asu, ko so Zive pobude za postavitev kipa ljubljanske solatarice s cizo v spomin Trnov¢ankam
in Krakovcankam, ki so vec stoletij mesto oskrbovale s sveZo zelenjavo, mestna oblast hkrati nacrtuje temeljito
spremembo prostora, kjer so do nedavnega Se prodajale. Razumljivo je, da se mestna okolja spreminjajo,
vendar je to potrebno poceti z veliko mero previdnosti, Se posebej, kadar gre za »trebuh mesta«, kakor
nekateri poimenujejo Zivilske trge. Poskrbeti moramo, da bodo pomembni mestni prostori Se vedno pricevalci
preteklih nacinov Zivljenja in kulture. Le tako bodo lahko obdrzali vsaj del svojega »duha« tudi za nove
uporabnike. Zivilski trgi in trinice so prostori, ki jih radi obi§¢emo tudi v tujih mestih, in ravno njihova
enkratnost je tista, ki pritegne naso pozornost.

Zaskrbljujoca se zdi odlocitev mestnih oblasti, da z izgradnjo podzemnih garaz tako grobo posegajo v enega
najbolj vitalnih mestnih prostorov, ne da bi prej upostevali vsa potrebna strokovna mnenja, e Ze ne upostevajo
mnenj mescanov. Vprasanje je, kako bodo podzemne garaze in posledi¢no spremenjen trzni prostor vplivali na
podobo trga, ki danes skupaj z okoliskimi stavbami predstavlja pomemben urbanisti¢no-arhitekturni spomenik,
ki sodi med glavne turisticne znamenitosti mesta, za mescane pa je Se vedno pomemben prostor za oskrbo z
zivili in sreCevanja. Gradbeni posegi v »podzemlje« trga ne bi porezali korenin le vsemu tamkajSnjemu drevju,
temvec tudi celotnemu prostoru in njegovemu zgodovinskemu spominu. Vprasljivo je, koliko ¢asa bi imeli na
razpolago arheologi, da bi opravili vsa potrebna izkopavanja. Povsem mogoce je, da bi jih roki gradbincev
prehiteli. Sprasujem se tudi, zakaj mora biti parkirna hiSa ravno pod trznim prostorom v izjemnem
arhitekturnem okolju. Kot da ni v neposredni bliZini Ze ve¢ moznosti za parkiranje in kot da v Ljubljani ne



upostevamo evropskih direktiv o umiku garaznih hi$ iz mestnih sredis¢. Gradnja podzemnih garaz bi povecala
promet v historicnem sredis¢u mesta. Nacelno se sicer mestne oblasti zavzemajo za vecjo uporabo javnega
prevoza in za uveljavljanje con za pesce v srediS¢u mesta, vendar bi izgradnja garaz pod Vodnikovim trgom
zagotovo negativno vplivala na uporabo javnega prevoza, povecana uporaba osebnih vozil pa bi za prebivalce
mestnega jedra pomenila Se slabsi zrak. Vprasljivo je tudi, kako bi (predvidena daljsa) prekinitev trgovanja
vplivala na »duh prostora«, prodajalce in kupce.

Za varovanje bistvenih kvalitet Vodnikovega trga kakor tudi bliznjega okolja in njegovih prebivalcev je potreben
tehten razmislek vseh strokovnjakov, ki lahko doprinesejo k najboljSi mozni odlocitvi. Jasno je, da se tudi trzni
prostori tekom Casa spreminjajo in prilagajajo novim potrebam, vendar spremembe ne smejo ostro zarezati v
njihovo kontinuiteto. Zato pri  preurejanju tako vitalnega predela mesta ne morejo prevladovati ekonomski
oziroma politicni interesi. Pri¢akovali bi, da bodo vendar imele prednost kulturne vrednote v najsSirSem
pomenu. Pri preurejanju trZinega prostora je potrebno upostevati njegovo preteklost in ga za sedanjost
oplemenititi v duhu trajnostnega razvoja in druzbeno odgovornega obnasanja, pri ¢emer je potrebno dati
moznost za izrazanje mnenj vsem neposrednim uporabnikom (prodajalcem in mesS¢anom) kakor tudi vsem
strokam, ki lahko prispevajo h kar se da dobrim reSitvam. V zvezi z gradnjo podzemnih garaz pod Vodnikovim
trgom je glede lokacije Ze slisati (boljse) alternativne predloge, le da se mestna oblast zaenkrat ne meni kaj
dosti ne za zahteve svojih obcanov znotraj Civilne iniciative »TrZznice ne damo« ne za strokovne pomisleke in
mnenja.

Zelimo, da dajo mestne oblasti pred kakrdnimi koli posegi v Vodnikov trg kot enega najbolj obgutljivih in
povednih mestnih prostorov besedo tudi vsem za ohranjanje in prenovo kulturne dedisc¢ine odgovornim
strokam in konéno tudi svojim mes¢anom, ki jim je trg namenjen.



POVZETEK OKROGLE MIZE

Uvodni prispevki

Po pozdravnih nagovorih ministra za okolje in prostor prof. dr. Roka Zarni¢a in direktorja ZRC SAZU
prof. dr. Ota Lutharja se je posvet zacel z uvodnim prispevkom pobudnice sre¢anja in voditeljice
okrogle mize dr. Barbare Murovec, ki je na koncu predstavitve problematike na primeru angleskih
umetnikov Heather Ackroyd in Dan Harvey (intervju za Delo, 20. avgust 2010; nastopila sta na
festivalu Mladi levi) pokazala, kako tujci spontano prepoznajo izjemno kvaliteto ljubljanske trZznice in
posebnost trnovskih branjevk. »Urbana politicna ekologa« sta mlade slovenske trnovske pridelovalce
vkljucila v svoj projekt. Ne da bi vedela, da je trznica ogroZzena, sta sodelovala pri poskusu ozivitve
Tabora (betonska plos¢ad na Metelkovi), in sicer s poskusom vkljucitve tistih kvalitet prostora, ki jih
ljubljanska trznica Ze ima, so pa zdaj resno ogroZene. Sicer pa je Murovieva posebej izpostavila
predvsem pravni vidik problema, tako da je prebrala pisni prispevek visjega sodnika Tomaza Pavcnika
(v celoti vklju€en v gradivo), ki je v prvi tocki poudaril, da Plecnikove trznice po svoji naravi ustrezajo
pojmu kulturne dediscine. Naloga ustreznega drZavnega organa pa je, da jih tudi procesno (formalno)
zaséiti (ZVKD-1). Ce tega ne stori, ravna v nasprotju s pravom, torej protipravno. Protipravnost
ravnanja ima v tem primeru znake nezakonitega in tudi protiustavnega ravnanja. Vlada potemtakem
mora na predlog Ministrstva za kulturo sprejeti odlok o razglasitvi celotnih Ple¢nikovih trznic za
kulturni spomenik drZavnega pomena. Ce tega ne stori, bo ravnala protipravno. Tudi Ministrstvo za
okolje in prostor je po ustavi dolzno skrbeti za varstvo kulturne dedis¢ine, pa tudi za varovanje nacel
pravne drzave. Ker je bilo slednje nacelo pri izdaji Obvezne razlage Odloka o prostorskih ureditvenih
pogojih za obmodja urejanja v mestnem sredis¢u (Ur.list RS, $t. 98/2008) zlorabljeno, nanj upravni
organ ne bi smel opreti gradbenega dovoljenja za gradnjo garaz pod Vodnikovim trgom. Dr.
Murovceva je Se poudarila, da se trenutna situacija kaze, kot da so na eni strani investitor in lastnik
skupaj z Ministrstvom za kulturo in Zavodom za varstvo kulturne dedis¢ine (strokovnjaki v uradih), na
drugi strani pa ljudje, strokovnjaki in zakoni.

Nadaljeval je dr. Miha Kosi z Zgodovinskega instituta Milka Kosa ZRC SAZU, ki je predstavil zgodovinski
razvoj Ljubljane s posebnim poudarkom na lokaciji Vodnikovega trga in srednjega veka. Skozi
natan¢no analizo razlicnih zgodovinskih obdobij je s pomocjo najstarejsih kart in Valvasorjevih
upodobitev nazorno pokazal prepletenost in bogastvo vsebin tega obmocja. Franciskanska cerkev s
kapelami, kriznim hodnikom in glavnim ljubljanskim pokopalis¢em, obzidje z mestnimi vrati in
bastionom, stolnica, semenisc¢e in kasneje licej kazejo da gre za sredis¢no ljubljansko lokacijo in
verjetno najvecje ter najpomembnejse arheolosko obmocje srednjega veka v Ljubljani.

Dr. Jana Horvat, predstojnica Arheoloskega instituta ZRC SAZU, je opozorila, da so pod danasnjim
Vodnikovim trgov skriti pomembni deli srednjeveske in novoveske Ljubljane, na kar kaZzejo zgodovinski
dokumenti in tudi manjsa arheoloska sondiranja in najnovejse najdbe v zadnjem casu. Kot edinstveni
zgodovinski vir predstavljajo ti ostanki neprecenljivo dedis¢ino Ljubljane in tudi Slovenije. Vsaka
gradnja pod povrSino pomeni poseg v dediscino, njeno poskodovanje in najveckrat tudi unicenje.
Arheoloska izkopavanja mestnega jedra so zaradi globoke, zapletene in nepredvidljive stratigrafije ter
nepredvidljive koli¢ine in kakovosti ostankov zelo zapletena in draga. Ker je na obmodju tudi
novovesko pokopalisée, govorijo proti hitrim posegom tudi pietetni razlogi. Arheologinja je poudarila,
da za poseg v zgodovinsko tako pomemben prostor, kot je sredis¢e Ljubljane, torej ni dovolj samo
interes investitorja z dovolj velikimi sredstvi, temvec tudi sirsi druzbeni konsenz.

Dr. Nasko Kriznar z InStituta za slovensko narodopisje ZRC SAZU in koordinator za varstvo Zive
dediscine na Ministrstvu za kulturo je odprl vprasanje urejanja prostora v Sloveniji, ki je preveckrat v



nasprotju z mednarodnimi konvencijami, katerih podpisnica je tudi Slovenija. Zavzel se je za
pravodasen vpliv javnosti na urejanje prostora. Ze v pripravah na izdelavo registra Zive kulturne
dediscine je bilo predvideno, da bo priSlo do primerov, ko nek kulturni prostor vsebuje vec vidikov
Zive kulturne dediscine, ki se sinergetsko dopolnjujejo. Zato so poleg petih domen nesnovne
dediscine, ki jih predlaga Unescova konvencija, dodali tudi domeno kulturni prostor. Verjetno bi ta
domena omogocila registracijo ljubljanske trznice kot elementa Zive kulturne dediscine. O tem se bo v
kratkem izjasnila delovna skupina koordinatorja za varstvo Zive kulturne dedis¢ine. Eden najvecjih
problemov na podrocju Zive kulturne dedisc¢ine je varstvo in ohranjanje. Razglasitev Vodnikovega trga
s trznico kot elementa Zive dedis¢ine naj bi sicer fiksirala njegove bistvene kulturne znacilnosti, hkrati
pa naj bi dopuscala razvoj. Zato bi morali opredeliti, kaj je v tem prostoru klju¢nega za njegovo
kakovost in kako tisto vzdrZzevati v dobri kondiciji. Na koncu je dr. Kriznar Se pozval, da je nujno
pregledati poloZaj celotne problematike Zive dedis¢ine v drzavi in predlagati humanejSe nacine
urejanja prostora, ne samo v Ljubljani, temvec tudi po drugih slovenskih krajih.

PodZupan in profesor Janez KoZelj je izrazil za¢udenje nad tistimi, ki Se vedno ne razumejo, da z
novimi nacrti garaz pod trznico hocejo trznico samo prenoviti. Predstavil je razloge za prenovo
obmodja trznice, ki pomenijo spremembe v ponudbi in strukturi prodaje in razloge za stagnacijo in
prestrukturiranje trZnice, cilje prenove trZnice in prometne prenove (razlogi in cilji so prilozeni v
besedilu). Vzpostavil je dilemo ogroZene kulturne plasti oziroma edinstvene priloznosti za prezentacijo
srednjeveske Ljubljane. Z nacrti in shemami je pokazal, kako je na obmocju trznic ze danes najvec
gostinskih lokalov in kako se trznica spreminja v »komercialni« center s kitajsko robo (za katerega
izdaja dovoljenja MOL), hkrati pa opozarjal na upad prodaje kot klju¢en problem, zaradi katerega je
potrebno trinico posodobiti, da bo prinasala ve¢ profita. S statisticnimi grafikoni in analizami
zasedenosti posameznih stojnic je pokazal, kako prodaja zelenjave in sadja v zadnjih letih upada.
PodZupan je predstavil kronologijo dogajanja na trznici, omenil natecaj leta 1985 ter projekte in
prenovo trznice 1995 (ni pa se lotil predstavitve razlogov za opustitev Plecnikove resitve in potrebe po
novih razpisih). Pokazal je na novem natecaju izbrano arhitekturno resitev, za katero je ugotovil, da jo
bo na podlagi arheoloskih izkopavanj potrebno spremeniti. Trdil je, da razen prenovljene in prizidane
Mahrove hise na trZnici, ne bo bistvenih sprememb, saj Zeli mestna oblast trznico samo »poZiviti« in
»polepsati«. Na koncu je podzupan predstavil Se primer prenovljene mariborske trznice in trznice
Santa Caterina v Barceloni, ki naj bi bila zgleda za Ljubljano.

Arheolog Martin Horvat iz Mestnega muzeja je podrobno predstavil arheoloske raziskave, ki so v letih
2009 in 2010 potekale v okolici Ljubljanske trznice (projekt rekonstrukcije komunalne infrastrukture —
TrZznica 1. faza). Dokumentiran je bil fortifikacijski sistem Samostanskih (Klostrskih) vrat z vhodnim
stolpom in barbakanom. Prehod ¢ez obrambni jarek je bil speljan preko lesenega, kasneje pa zidanega
mostu. Raziskani sta bili kapeli sv. Antona in kapela BrezmadezZnega spocetja, ki sta del franciskanske
samostanske cerkve Marijinega Vnebovzetja. Materialni dokazi potrjujejo pisne vire, da je bila v prvi
urejena grobnica plemiske druzine Auersperg. Arheolog je pokazal zidane strukture, ki so bile v
preteklosti poSkodovane z nenadzorovanimi posegi pri polaganju komunalnih vodov. Med izkopavanji
so odstranili »mrtve« kanale, zidane strukture pa zavarovali. Izgradnja kanalizacijskega voda s klasi¢no
metodo odprtega izkopa ni mozna. Po zakljuc¢ku izkopavanj je Komisija za spremljanje arheoloskih
raziskav ljubljanske trznice (sestavljena je bila na pobudo ZVKDS OE Ljubljana) sprejela sklepe, da so
ohranjeni arhitekturni ostanki franciskanske cerkve (in ocitno tudi pripadajoci ostanki samostanskih
poslopij) do take mere, da je prezentacija in situ moZna in smiselna, da je ohranjena graficna
dokumentacija iz konca 18. stoletja, ki je povsem natanc¢na in omogoc¢a to¢no pozicioniranje cerkve in
samostanskega kompleksa. Glede na ugotovitev pod tocko 3 komisija meni, da so nadaljnja
izkopavanja smiselna le v primeru, ¢e bo odlocitev o gradnji garazne hiSe pod trznico dokoncna. V tem
primeru bo moral investitor racunati z zahtevo po prezentaciji arhitekturnih ostalin. Sprejet je bil tudi
sklep, naj se raziskana povrsina ponovno zasuje, pred tem pa naj se arhitekturni ostanki prekrijejo z



geotekstilom. V skladu z rezultati arheoloskih raziskav in mnenjem komisije je bil podan predlog, da je
potrebno opraviti revalorizacijo lokacije in na podlagi interpretacije vseh informacij dopolniti
kulturno-varstvene pogoje.

Arhitekt in urbanist Janko RozZi¢ je v svojem prispevku skozi izbrane poglede Se enkrat pokazal
etnoloske, socialne in arhitekturne kvalitete prostora ljubljanskih trznic. Poudaril je, da so garaze v
strogem zgodovinskem centru v nasprotju z prostorskimi naceli trajnostnega razvoja in urbanisti¢nimi
smernicami EU in pokazal za Ljubljano neprimerno boljSo resitev: garaze v grajskem gricu, s katerimi bi
reSili ne samo probleme Vodnikovega trga, temve¢ vseh ljubljanskih trgov. Ker ima neposreden
dostop iz vpadnice in obvoznice, ta garaza s prometnimi problemi (podobno kot izjemno dobro
delujoda garaza v Salzburgu) ne obremenjuje zgodovinskega jedra. Arhitekt je pokazal tudi kvaliteto
Plecnikovih trZznic in utemeljeval, da dosledna tripartitna struktura Plecnikove mojstrovine zahteva
Ple¢nikovo resitev, ki je edino logi¢na kot pika na i. Sedanja premostitvena ploscad, ki naj bi bila tudi
vhodni portal v nove garaZe, je zal Se vedno samo praznina in Skrbina v mojstrovini, ki na
Petkovskovem nabreZju z granitnimi bloki dobesedno blokira, ne samo poglede na Ple¢nikovo fasado,
temvec celo hojo po najbolj atraktivni smeri, robu obale. Arhitekt in urbanist je Se poudaril, da
mariborska trZnica in trznica v Barceloni nista primerljivi z ljubljansko. RoZi¢ je na koncu Se enkrat
pozval, da se na tako izpostavljenem mestu projekt garaz prilagodi kvalitetam prostora in vrednotam
kulturne dedis¢ine ter s tem prepreci izvotlitev in izbris izjemne dedis¢ine v sredis¢u Ljubljane.
Poudaril je, da sta pristojni ministrstvi v skladu z veljavno zakonodajo dolzni zavarovati vrhunsko
kulturno dediscino.

Kratek povzetek razprave

Dolga in burna razprava se je nanaSala predvsem na predstavitev prof. KoZelja, ljubljanskega
podZupana. Razpravljavci so poudarjali enostranskost predstavitve in opozarjali na Stevilna dejstva, ki
so bila v izvajanju spregledana. Med drugim: na padec prodaje so v zadnjih letih gotovo vplivale
predvsem stalne prostorske omejitve, ukinitev javnega prometa in vzpostavitev ceste za avtomobile
ob samih Ple¢nikovih arkadah, gradbis¢a zaradi arheoloskih raziskovanj, komunalnih posegov in
gradnje mostu. Padec prodaje pa vseeno Se ni kritien, saj bi se izboljsal takoj, ko bi se razmere
normalizirale. Garaze pod trznico stratesko niso bile utemeljene z analizami prometa in prometno
Studijo, ceprav so bile nastete mnoge podrobne statisticne analize z grafikoni o zasedenosti stojnic in
celo prodaji solate (naravoslovec s publike je komentiral, da niso narejene na uveljavljenih statisti¢nih
metodah). Za gostoto gostinskih lokalov in vsebino prodaje, tudi »kitajske robe«, je odgovorna
predvsem mestna oblast s sluzbami, ki prodajo z odlo¢bami dovoljujejo in usmerjajo. Na vprasanje, e
bi bile garaze pod trinico namenjene predvsem za vprasljivo prodajo Kresije in njeno vsebinsko
neutemeljeno spremembo v novi hotel, ni bilo jasnega odgovora. Na vprasanje, zakaj se ne ukvarjajo
z gradnjo garaZz pod Gradom, je podZupan odgovoril, da se ne bi dalo speljati dostopov, ker gre za
privatno lastnino. Kar ne drzi, saj dva klju¢na izhoda na Vodnikov trg, kjer varnostni tuneli ze
obstajajo, in Mestni trg niso privatna lastnina. Ce bi se z lastniki res zapletlo, ostajajo $e javna ulica
Reber, Ulica na grad in prostor na Gornjem trgu ob tunelu. V Salzburgu so v podobnih druzbeno-
ekonomskih pogojih taksne garaze in dostope brez vecjih problemov izpeljali. PodZupan se je skliceval
na nekaj mescanov, ki »naj bi bili« proti takemu javnemu interesu, ¢eravno bi bili ti za garaZo v zaledju
verjetno prvi zainteresirani, ni pa omenil 7.000 zbranih podpisov ljubljanskih mes¢anov proti garazam
pod trZnico. V razpravi je bilo navedeno, da gre ravno na trZnici za stik mesta s podezZeljem, ki je v
Ljubljani Se posebej vecplasten, ne samo zaradi branjevk s Trnovega in vrtov v Krakovem, ki bi jih
vsako sodobno mesto v imenu kulturnega in ekoloSkega turizma subvencioniralo, temve¢ vasi v



podezelskem zaledju Ljubljane in vseh slovenskih pokrajin. Ljubljana ima Se Zivo tisto, kar si po nacelih
trajnostnega razvoja evropska mesta Sele prizadevajo ponovno vzpostaviti.

Klju¢ni problem na meji med stroko in politiko je vsekakor, sprejem odloCitve, da se gradbeni objekt,
kakrSen je garaZa in celo arhitekturno reprezentancni objekt, kot je novi most, z obvezno razlago
obravnavata kot komunalna dejavnost. Kakor navaja sodnik Pavcnik, se je s taksno zlorabo instituta
obvezne razlage mestni svet izognil nacelom, ki morajo biti upoStevana v postopku prostorskega
nacrtovanja. To je protipravno in nezakonito delovanje, zaradi katerega dokumentacija ni bila
pripravljena po zakonsko predpisanem postopku z vsemi soglasji. Prikrojitev strokovne obveze
kratkoro¢nemu interesu se da razbrati tudi Ze pri pripravi odloka o zasciti Ple¢nikove dediscine, kjer
ob kolonadah ni bilo upoStevano obi¢ajno vplivno obmocje. Novi natecaj, v katerem je bil dovoljen
samo most brez strehe, je neupraviéeno in brez utemeljitve izlo¢il Ple¢nikovo resitev. Ceprav je
podZupan v svoji razpravi omenjal natecaj leta 1985 ter projekte in prenovo trinice 1995, pa ni
navedel, da je bila za postavitev Plecnikovega mostu Ze sprejeta odlocitev, pripravljeni so bili celo
izvedbeni projekti in z mestnim protokolom postavljen tudi temeljni kamen.

V dolgi razpravi je za zgodovinsko osvetlitev pomenljiv tudi dialog o vlogi stroke pri kljucnih
prostorskih in spomeniskovarstvenih odlocitvah. Kljub stevilnim strokovnim argumentom proti gradnji
garaz pod Vodnikovim trgom (ki so jih predstavili arheologi, etnologi, umetnostni zgodovinarji,
arhitekti, pravniki, naravoslovci in tehniki) direktorica direktorata za kulturno dedis¢ino na Ministrstvu
za kulturo Damjana Pecnik (zakonsko) ni videla razlogov, zakaj se garaZe pod Vodnikovim trgom ne bi
gradile, po njenih besedah, naj bi ministrstvo storilo vse, kar je v njegovi pristojnosti. Na repliko dr.
Barbare Murovec, da gre v tem primeru za nestrokovnost znotraj ministrstva zaposlenih
strokovnjakov, ki so dolzni preuciti okolisCine, zgodovino in oceniti pomen spomenika, ki ga viri
natan¢no izpri€ujejo, se je v razpravo vkljucila generalna konservatorka ZVKDS Daniela Tomsic.
Opredelila je kompetence konservatorjev, ki jih v konkretnem primeru dolocata zakon in stopnja
varovanja spomenika. Vodnikov trg je zavarovan kot (arheoloski) spomenik 2. stopnje, kar Se vedno
dopusca dolocene (komunalne) posege znotraj spomenika. Za spremembo stopnje varovanja je po
besedah generalne konservatorke potreben predlog o spremembi, ki ga mora v nadaljevanju potrditi
mestna obcina. Tudi ¢e ne spreminjamo stopnje varovanja, smo spet pri sporni opredelitvi, kaj je
komunalni poseg. V Odloku o razglasitvi srednjeveskega mestnega jedra (1. ¢len, razvojne usmeritve)
nedvoumno piSe, da je tranzitni promet treba ukiniti ter umakniti obstoje¢a parkiris¢a in jih
nadomestiti z izgradnjo garaznih his na obrobju varovanega obmocja. Ljubljanska trZnica pa ni na robu
in Se manj na obrobju varovanega obmocja, temve¢ v obmocju varovanja, Se vec, stoji v samem
sredis¢u srednjeveskega jedra, prostorsko in simbolno.

Sklep:

Arheoloska izkopavanja, predstavljeni zakonski in vsebinski argumenti na okrogli mizi kazejo, da
gradnja garaZze pod Vodnikovim trgom ni v skladu niti z naceli trajnostnega razvoja in sodobnega
urbanizma niti z veljavno prostorsko zakonodajo. Zato Se enkrat predlagamo, da pristojni ministrstvi
na novo osvetljeno kulturno dedisc¢ino zavarujeta in omogocita spremembo projekta, tako da bo v
skladu z naceli trajnostnega razvoja, varovanjem dediscine, Zeljami prebivalstva in strokovnjakov
razlicnih humanisticnih, druzboslovnih, tehnic¢nih in okoljevarstvenih strok.



slovenska druzba

Na ljubljanski tr¥nici
zivita podezelje in mesto

Argumenti uglednih strokovnjakov iz SAZU govorijo proti zidairi garaze pod trznico na Vodnikovem trgu

graditi garaze pod Znamenito-tr-
Znico na Vodnikovem trgu v Lju-

bljani? Ne pomeni to vzeti ji njeno
»avro¢, se pravi; njeno pristnost? Liubljan-
Cani in mnogi obiskovalci iz tufine jo 0b-
cudujejo, ko se vsak dan na novo z)zpo-
stavljain ko s podezel]a prihaja v sredisc
mesta naprodaj Zivopisno bogastvo sczd
Jja, socivja, razlicnih drugih vrst hrane,

cvetje in drugo. Zaradi gradnje garaz bi

se njen dnevni ritem najbrz nepopraviji-
vo ustavil, po zgraditvi pa ne vec zaZivel,
Ob tem je treba poudariti, da je trinica
na prostoru, ki je spomenisko zasciten
in bi ga bilo potrebrno ohrawiti, saj je del
dragocene kulturne dedis¢ine. Tehtni
strokovni argumenti govorijo proti pro-
Jektu, ki ga nacrtuje ljubljansko Zupan-

stvo. Razprave o tem tecejo Ze nekaj casa, -

toda ljubljanska oblast pri stth nacmk
Se vedno vztraja.

\Y urednistvu $C smo se odloili pova-

 biti nekaj nasih ugledmh strokovnjakov,
da predstavijo argumente; ki osvetljujejo
sporno zadevo. Predsednik Slovenske
akademije znanosti in umetnosti, akade-

mik dr. JoZe Trontelj, je najprej odgo-
voril na vprasanje, zakaj se SAZU oglasav
razpravi o nacrtovani gradnji podzemne -

garaZe na Vodnikovem trgu. Dejal je:

Akademija je ve¢krat povprasana za mne-
nje o posegih v nago kulturno ali naravno
dedis¢ino. Med ¢lanstvom ima mednaro-
dno uveljavljene izvedence za nekatera
od zadevnih podrodij. Drugi pa so razgle-
dani razumniki, znanstveniki in umetniki,
mnogi z izbrugenimi merili za vrednote.
Naloga akademijskega svéta za kulturo in
identiteto prostora Slovenije je predvsem

vrednostna, torej bolj kot strokovna, oce-
na ravnanja z narodovimi dragocenostmi. B

Po svetu in pri nas nara$¢ajo pritiski, da -

se pokrajinske, urbanisti¢ne, arhitektur-
ne ali naselbinske zgodovinske vredno-

te umaknejo novim stavbam ali novim

rabam prostora, ki ga zasedajo. V¢asih
se zdijo razlogi upraviceni, pridobljena

korist ali nova vrednota utegne odtehta-

ti izgubo stare. NajboljSe je seveda, ko se
nova doda k stari tako, da sestavljata novo
celoto, v kateri pridobita obe. Za kaj take-
* gamorajo imeti na¢rtovalci veliko znanja,
* pa tudi spostljiv odnos do stare vrednote
in veliko ¢uta za estetiko. Pogosto pa se
zgodi, da nova stvar, postavljena v prostor
velike vrednosti, deluje kot vrinjen tujek,
8e posebej ¢e brez kak$ne vecje obce ko-

" risti zamenja in unici staro in prizadene
uredili v Grajskem gri¢u; tu bi ne prizade-

* le spomeniskih vrednot, pa tudi okol]e bi
~ manj obremenile.

tudi okolico. Zato je prav, da se posegi v

pomembne vrednote dobro pretehtajo

Ze v fazi na¢rtovanja in da ima dovolj mo-
- Znostiza soodlocanje tudi ]avnost

Akaderm]sln svet je forume in javnost Je

~ januarja lani obvestil o svoji zaskrbljeno-

sti v zvezi z gradbenimi naérti na obmo-
&u Vodnikovega trga. Ljubljanska trznica
je skupaj z okoliskimi stavbami zelo ob-
¢utljiv urbanisti¢ni arhitekturni, etnoloski

in zgodovinski spomenik izjemne vre-
“dnosti. § svojo kulturno in estetsko po-

dobo barvitih stojnic pod drevesi v edin-

stvenem ambientu srediS¢a starega mesta

in s pestro mnoZzico obiskovalcev je ena
glavnih turisti¢nih privlaénosti Ljubljane,
kakr$nih v Evropi gotovo ni ve¢ veliko.

- Ljubljan¢anom pa je Se posebej dragoce-

na kot kraj za sreevanje in druZenje. Ta

njena vloga ne bi prenesla dalj$e prekini-

tve, kakréno bi zahtevali veliki gradbeni
posegi. Nedavna poskusna izkopavanja
so v tleh pod trznico odkrila bogate arhe-
oloske ostanke. Ustrezno varovanje med

‘kopanjem gradbene jame bi bilo zelo zah-

tevno, strokovni odkop bi gradnjo mo¢no
podaljsal. Ce bi se odlo¢ili za predstavitev
najpomembnejsih arheoloskih najdb in
situ, torej tam, kjer so bile odkrite, pa bi

* se urejanju garaZz morali celo odpovedati.
. TrZnica, s katere bi morali najprej izseka-

ti park, bi se za dolgo spremenila v izna-
kaZeno gradbisce. Koncani projekt pa bi
ji odvzel del staroZitne identitete, ki jo
danes posebej cenimo. Svét je_ob sode-
lovanju predstavnikov vseh akademijskih
razredov sprejel soglasno staliS¢e, naj se
v obmodje trZnice ne posega, ampak naj
se njene bistvene kvalitete tako nad kot
tudi pod zemljo $e nadalje skrbno varu-
jejo. - Zato SAZU gradnjo garaZ pod lju-
bl]ansko trZnico s prepri¢anjem odsvetuje

in priporoca razmislek o' alternatwmh

1esxtvah

Nekaj drugxh mnen]

Doc. dr. Barbara Murovéc, predstojni-
ca Umetnostnozgodovinskega instituta
Frawnceta Steleta ZRC SAZU: Vodnikov trg

v Ljubljani je s svojo duhovno in (umetno-
stno)zgodovinsko dedid¢ino ~ pod njim-
- so ostaline nekdanjega franc¢iskanskega

samostana s cerkvijo, kriznim hodnikom

- in pokopali¢em - in s svojo »zdajinostjoc
_izjemen prostor, zato SO se za njegovo

ohranitev zavzeli §tevilni strokovnjaki.

~Tehtnih strokovnih argumentov v pod-

poro projektu podzemne garaZe pre-
prosto ni, izvotlitev trZnega prostora je le
ena zupanovih predvolilnih obljub. Ve¢
razlogov narekuje opustitev projekta. Naj-

pomembnejsi je, da bi poseg izbrisal del -
- narodove kulturne dedii¢ine. Poleg tega

bi se povecalo Ze sedaj prevehko onésna-
sevanje zraka. Potrebne garaZe bi lahko

‘ Neposredno odgovorm za sedan}e stan] :
so vlada in ve¢ ministrstev, zlasti ministr- ~ |
stvo za kulturo, saj tlhO pnstala]o na me-

stno obvezno razlago akta o prostorskem
nacrtovanju, po kateri so tudi garaZe, par-
kiri§¢a in mostovi neobhodni komunalni
posegi, s tem pa MOL v spomenisko za-
§Citeni Stari Ljubljani grobo kr3i zakone
oziroma jih izigrava. Zdaj je $e Cas, da pri-
stojni ustrezno ukrepajo, da se izognemo

trajnemu poSkodovanju narodovega pa-

trimonija.

Umetnostnozgodovinski in3titut Franceta
Steleta ZRC SAZU se zavzema z objavlja-
njem, javnim razlaganjem in predstavlja-
njem védenja, strokovnih spoznanj in
argumentov, zaradi katerih je naso ume-
tnostno dedisc¢ino nujno tako ohranjati
kot tudi razumeti, da postane del nasega
vsakdanjika. Med drugim smo skupaj s
SAZU na Nacionalni svet za kulturo dali

pobudo za prioritetno obravnavo ohra--

nitve kulturne dedid¢ine na Vodnikovem

trgu. Naslednp. posvet bo 4. septembra
(http.//uifs.zresazu.sif).

Dr. Ingrid Slavec Gradi$nik, etmolo-
ginja, ZRC SAZU, Ljubljana: »Preselimo
Ljubljano, na tej lokaciji pa zgradimo
parkiri$¢al« - Etnoloska spoznanja o lju-
bljanskem trZznem prostoru govorijo o’
njegovih bogatih vsebinah in kulturni
kontinuiteti. Danasnji odprt trZni prostor
na Vodnikovem trgu je del nekdaj 3irSe-
ga trznega obmodja (Mestni, Pogacar-
jev, Krekov trg, nabreZje Ljubljanice), ki
je Ljubljan¢ane oskrboval z Zivili. V ve¢
kakor stoletju, ko se je $iril in oZil, je bil
sti¢is¢e mesta in podeZelja, raznolikih
gospodarskih de]avnosn in prezivetvenih
strategij, sreCevali§¢e druzbenih skupinin
Zivljenjskih slogov. Do danes jeiostal Zi-
vahno in barvito prizori$ce blagovnih in
&loveskih menjav in vzajemnosti. Zivi de-




loma po prevzetih, deloma po vzorcih, ki
- jih ustvarjajo sodobne potrebe Ljubljan-
¢anov, ki pa se vtisnejo tudi v spomin
obiskovalcev. Celotno obmodje trznice
je prostor kulture mesta par excellence!

Morda celo bolj od katerega koli drugega

dela starega mestnega jedra.

Ker mestna politika

ignorira zakonitost

(ustavno in zakono-
dajno), ravna kljub
strokovni informira-
nosti proti kulturnim
in socialnim vredno-
tam prostora in ljudi -
ne katerih koli, ampak :
ne sprejema njihove
pripravljenosti za po-
gajanje in soodloc¢a-
nje, zavraca kulturo
dialoga in mo¢ argu-
mentov v prid argu-
mentu modi, jo je tre-
ba, preprosto, ustaviti.

Janko RoZi¢, arhitekt
in urbanist: Ljubljan-
ska trznica je primer
vrhunske arhitekturne, arheologke in
etnoloske dedis¢ine nacionalnega in sve-
. tovnega pomena. Ple¢nik je tu z dolgimi
in visokimi stebris¢i postavil eno najlep-
§ih interpretacij starogrske stoe v Evropi,
Academia Operosorum je okoli stolnice
in semenis¢a vzpostavila sredisée ljubljan-
skega baroka. Arheologi so izkopali teme-

Jje klostrskih vrat, barbaltina, poleg fran- .

Dr. Joze Trontelj,

predsednik SAZU:

- Akademijski svet je
~ forume in javnost 7e
januarja lani obvestil o
svoji zaskrbljenosti v zvezi je, pa je ogrozena. In

> ° w 2
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svojih mescanov, ker - z gradbenimi nadrt
na obmocdju Vodnikovega
trga. Ljubljanska trznica
je skupaj z okoliSkimi
stavbami zelo obcutljiv
urbanisti¢ni arhitekturni,
etnoloski in zgodovinski
spomenik izjemne
vrednosti.

¢iskanske cerkve pa' so odkrili tudi kostni-
co in grobnico rodbine Auersperg. O tej
vrhunski najdbi je v majski Stevilki 2010
pisal tudi National Geographic. TrZnica
tudi izjemno dobro Zivi, nikjer drugje me-
sto in podeZelje ne dihata v izmenjavi do-
brin tako pristno kot v tem sosedstvu stol-
‘ ~ nice in samem sredi-
§¢u prestolnice. Druga
evropska mesta sku-
$ajo v skladu z naceli-
trajnostnega razvoja
nekaj podobnega spet
vzpostaviti, tukaj, kjer
trZznica izvrstno delu-

kaj jo ogroZza? Garazna
hi8a, ki bi unicila arhe-
ologko dedis¢ino in v
nasprotju s sodobnimi
urbanisti¢nimi smer-
nicami v zgodovinsko
sredisce pripeljala Se
ve¢ prometa, Ceprav
drZava Ze danes placu-
je kazni zaradi preveli-
kega onesnaZevanja s
prasnimi delci (PM 10).

Ministrstvo za kulturo je dolzno zavaro-
vati tako pomembno kulturno dedis¢ino.
Poleg civilne iniciative to predlagata tudi

'SAZU in Nacionalni svet za kulturo.

Obstaja bolj$a prometna resitev. Garazna
hisa v grajskem hribu je dostopna nepo-
sredno z vpadnice in lahko napaja vse

- trge zgodovinskega sredid¢a, hkrati pa jih

s prometom ne obremenjuje.
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Spomeniska (ne)varnost

UMETNOSTNOZGODOVINSKI OBLASTNIKI IN
NARODOVA DEDISCINA

BARBARA MUROVEC

Zakaj sploh $e odpirati razpravo o zadevi,
za katero oblastniki mislijo (ali vsaj tako
delujejo, tudi ¢e pri tem bolj malo mislijo),
da je zgolj v njihovi domeni? Ker so med
klju¢nimi akterji dogajanja polozajni ume-
tnostni zgodovinarji, bi se komu lahko zde-
lo, da smo v strokovnih rokah in varni pred
unicenjem dedi$cine v imenu kapitala in (po-
litiéne) modi. Zal se dogaja prav nasprotno.
Umetnostna zgodovina se kot stroka v
primeru »re§evanja« trznice ni veliko izpo-
stavljala; ker so odlo¢ilne poteze povlekli ali
pa niso naredili nicesar — kar je v nasi druzbi
veckrat $e ucinkovitejSe — umetnostni zgo-
dovinarji na pomembnih funkcijah, zlasti mi-
nistrica za kulturo Majda Sirca in nekdanja
drzavna sekretarka, zdaj direktorica ZVKDS
dr. Jelka Pirkovi¢, pa tudi bivsi direktor di-
rektorata dr. Damjan Prelovsek, jih Zelimo s
povzetkom znanstvenega prispevka spomni-
ti na tiste vsebine prostora, ki so jih oditno
med Studijem prezrli, v lastnih zakonih pa jih
ministrica in direktorica Se danes ignorirata.’
Cez leta, ko bi se Zelel in smel kdo lotiti revi-
zije posegov in okoli§¢in, nam ne bi ni¢ po-
magalo, da je $lo pri gradnji garaze oziroma
pri popolnem unic¢enju prostora v mestnem
jedru za servilnost strukturam, ki so bile pov-
sem ravnodusne, morda celo negativno na-
strojene do vseh vrednot, ki nas kot narod in
druzbo vzpostavljajo in ohranjajo, saj takrat
$kode ne bi bilo ve¢ mogoce popraviti. Zato s
predstavitvijo pomena arheolo$ke, material-
ne in duhovne dedis¢ine lokacije nekdanjega

' Marko LESAR, Nekdanji ljubljanski francis-
kanski samostan, njegova arhitektura in opre-
ma, Franciskani v Ljubljani. Samostan, cerkev in
Zupnija Marijinega oznanjenja, Ljubljana 2000,
Str. 149—200.
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Ljubljana 2008)

franciskanskega samostana, mestnega poko-
palisca, liceja kot osrednje izobrazevalne in-
stitucije in danasnje trznice $e enkrat apelira-
mo proti izvotlitvi ter za ohranitev prostora,
ki v sebi nosi izjemen narodov zgodovinski
in kulturni spomin, danes pa je kot ziva de-
diS¢ina organsko integriran v staro mestno
jedro in njegovo Zzivljenje.

Edino, kar lahko v tem trenutku naredi-
mo za Slovence (ki imamo ohranjanje dedi-
§¢ine zapisano v ustavi), ¢e zZe ne za »vec-
nost«, pa vsaj za »vecnostno arhitekturox,
je, da ustavimo vsa dela in pustimo prostor
ohranjen zanamcem, ki se bodo arheoloskih
raziskav znali lotiti s pieteto in z zavestjo o
pomenu prostora, ohranitve dediS¢ine ter
njene prezentacije in situ. V ¢asu krize vseh
vrednot moramo vsaj vimenu kulturne dedi-
$¢ine in identitete prostora delovati proti uni-
¢evanju in zadolZevanju, energijo pa usmeriti
v trajnostni razvoj, za katerega bi bilo nujno
¢im prej uporabiti tudi potencial slovenske
naravne in kulturne dediscine.



SPOMENISKA (NE)VARNOST

Umetnostna KRONIKA ¢ 26

POMEN VODNIKOVEGA TRGA V LJUBLJANI
(LJUBLJANSKA TRZNICA)

MARKO LESAR

1. Prvi v Ljubljani

Nekdanji franciskanski samostan je bil
najstarejsi samostan v Ljubljani. Tako kot
drugod po Evropi so si franciskani izbrali
markantno lego na obrobju mesta. Prav nji-
hova naselitev je zanesljivo znamenje, da je
Ljubljana postala mesto. Po tradiciji so se
naselili malo po smrti sv. Antona Padovan-
skega (umrl 1231), enega najvecjih duhov 13.
stoletja v Evropi, listinsko pa je samostan
kot prva med slovenskimi franciskanskimi
skupnostmi izprican 1269.

2. Na zgodovinskih tleh

Franciskani so zgradili eno najstarejsih
ljubljanskih cerkva, ob njej pa je bilo tudi
najstarejSe pokopalisce v srednjeveski Lju-
bljani. To pomeni, da je areal na danasnjem
Vodnikovem trgu eno najpomembnejsih
arheolo$kih najdi$¢ in prizori$¢ mestne zgo-
dovine. V sami cerkvi, v kriznem hodniku in
na pokopaliScu so torej pokopani najstarejsi
Ljubljancani. Tu so mestni prebivalci poko-
pavali svoje rajne od srede 13. do poznega 18.
stoletja, ko so zgradili novo pokopalisce ob
cerkvi sv. KriStofa za Bezigradom, katerega
ostanek je kulturnozgodovinsko pomembno
Navje.

3. Obzidje

Samostanski kompleks so poudarjala
tudi mestna vrata, ki so ob njem vodila v me-
sto, tako imenovana Klostrska ali Marijina
vrata (po patrociniju franciskanske cerkve),
pozneje pa tudi velik okrogel stolp kot del
mestnega obzidja iz leta 1519, t. i. velika basti-
ja. Slednja se ob nameravani preureditvi trga
veckrat poudarja, pozablja pa se, da so bile
vse te obrambne naprave tu samo za varo-

vanje samostana s cerkvijo in pokopaliS¢em,
saj so se franciskani ustopili na obrobje mest
kot mestni strazarji in so bili v kulturni Evro-
pi, kamor smo spadali Ljubljancani tudi po
njihovi zaslugi, tudi nekaksni strazarji me-
stnega duhovnega Zivljenja.

4. Cerkev

Mariji (Marijinemu vnebovzetju) posve-
Cena cerkev starega franciSkanskega samo-
stana je bila srednjeveska stavba, znacilna
prav za ta uboStveni red. Vsaj v 15. stoletju,
Ce ne Ze prej, je obsegala t. i. gotski dolgi kor
(prezbiterij) in ravnostropano ladjo. Tudi z
arhitekturo franciskanske cerkve (pri nas so
bile take $e na Ptuju, v Mariboru in Celju) se
je Ljubljana uvrstila med znacilna srednjee-
vropska srednjeveska mesta, skupaj z Grad-
cem, Dunajem, Prago in Stevilnimi drugimi
vedjimi mesti.

5. Barocne predelave

V 17. stoletju so zaceli cerkev in samostan
prezidavati in dozidavati. Najprej so v zacet-
ku stoletja obokali cerkveno ladjo in podalj-
$ali pevski kor, najvedji posegi pa sodijo v ¢as
znamenitega provinciala Antonija Lazarija,
ki je z gradnjo novega pravokotnega samo-
stana povecal kompleks na celotno povrsino
danasnjega Vodnikovega trga. Stari srednje-
veski samostan, ki mu je bila za osnovo stra-
nica cerkvene ladje, so namre¢ povecali vsaj
za dvakrat. Vzrok za $iritev je bila potreba
po novih prostorih, predvsem zaradi novici-
ata, ki se je po Lazarijevi zaslugi odslej vrsil
v ljubljanskem samostanu. Gradnjo so zaceli
1672 in je trajala do 1688, ko so podrli sta-
ri krizni hodnik in je bil novi samostan po-
polnoma dokoncan. Do druge barokizacije
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cerkve in samostana je prislo v drugi Cetrti-
ni 18. stoletja, ko je samostan vodil p. Ziga
Skerpin: samostan je za nadstropje povisal
ter dal (zunaj in znotraj, tudi z novo oltarno
opremo) barokizirati cerkev, tako da je ostal
dolgi prezbiterij edini gotski spomin.

6. Podoba samostana

Obzidje ter tloris samostana in cerkve je
mogoce oznaciti po ohranjenih nacrtih iz 18.
stoletja, ki jih je arhitektu Jozefu Schemer-
lu uspelo posneti malo pred porusenjem.
Oznacujejo nam dvojno zidovje na mestu
Mahrove hise, okrogli stolp ob Ljubljanici
in del Klostrskih vrat, posebno pa je vazen
tloris porusene samostanske cerkve in z ar-
kadnimi hodniki obdanega dvoris¢a pred
njo. Nacrt pritli¢ja je od vseh najpopolnejsi
in, kot kaze, najnatancnejsi, zato je tudi naj-
bolj uporaben. V celoti potrjuje ohranjeno
slikovno gradivo (stare upodobitve samosta-
na), celo s pomembnimi detajli, ki si jih tako
$e jasneje predstavljamo. Cerkev je obsegala
pravokotno, ne predolgo ladjo in dolg got-
ski prezbiterij s tremi obo¢nimi polami, skle-
njen s tremi stranicami osmerokotnika, ki pa
ni bil dosti ozji od ladje, saj skupaj z gotski-
mi oporniki, ki imajo vrisan celo talni zidec,
njeno Sirino celo presega. Tloris ima vrisa-
ne podrobnosti, kakrsni so npr. §tirje stebri,
podpirajodi sele v 17. stoletju zgrajeni pevski
kor. Kapela sv. Antona (dozidana 1655), ki
je na neki sliki videti prizidana ladji cerkve,
se izkaze kot prizidek prezbiterija, vstavljen
med njegova prva opornika. Ceprav je tloris
posnel zZe baro¢no stanje, se zdi, da je samo-
stan ohranil nekatere srednjeveske dele (zla-
sti severovzhodni trakt). Cerkeyv, ki je bila 10
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m Siroka in okoli 38 do 40 m dolga, je zavze-
mala velik del danasnje ceste, saj je bilo med
cerkvijo, mestnimi vrati in hiSami prav ozko
grlo, ki se je razsirilo v malo vedji trg oziro-
ma cesto Sele ob porusitvi cerkve.

7. Prostor spomina

V cerkvi in pozneje tudi zunaj nje so se
dali pokopati najpomembnejsi ¢lani lju-
bljanskih plemiskih in mescanskih druzin
— tudi zaradi tega je areal vreden pietetne
in skrbne preiskave. V samostanski kroniki,
ki jo je spisal p. Maver Fajdiga leta 1777, so
ohranjeni celo nagrobni napisi in opisi gro-
bov, ki so bili v zacetku v cerkvi, pozneje pa
tudi v kriznem hodniku ob njej in na poko-
palis¢u pred njo. Tu so bili pokopani razli¢ni
imenitniki, dezelni glavarji (mdr. ¢lani rod-
bine Auersperg, najpomembnejse srednjeve-
$ke druzine na Kranjskem, npr. nagrobnik
Viljema Auersperga in njegove zZene iz rde-
¢ega marmorja iz leta 1490), v 16. stoletju
tudi podporniki nasih protestantov, npr. Vid
Khisl iz Fuzin, ki je imel v cerkvi imeniten
nagrobnik s protestantsko ikonografijo, in
mnogi drugi.

8. Po odhodu franciskanov

Leta 1784 so franciskane po brezvestnem
odloku Jozefa II. preselili k nekdanjim av-
gustincem, v danasnji franciskanski samo-
stan, dve leti pozneje so zaradi utilitarnih
razlogov (da bi razsirili cesto) porusili cer-
kev, samostan pa preuredili v licej, ki je ostal
tu do znamenitega velikonoc¢nega potresa v
Ljubljani 1895, ko so ga odstranili. Ganglov
spomenik Vodniku, ki je stal pred licejem,
tako danes »kaze branjevkam hrbet«.
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Strokovni posveti

DEDISCINA ZA ZIVLJENJE
OHRANJAN]JE ZA RAZISKOVANJE - RAZISKOVANJE ZA OHRANJANJE

4. posvet slovenskih umetnostnih zgodovinarjev
Ljubljana, Umetnostnozgodovinski institut Franceta Steleta ZRC SAZU,
13.-15. maj 2010

d 13. do 15. maja 2010 je v PreSernovi

dvorani SAZU potekal 4. bienalni po-
svet slovenskih umetnostnih zgodovinarjev,
ki ga je, tako kot vse prejsnje, organiziral
Umetnostnozgodovinski institut Franceta
Steleta ZRC SAZU. Tema leto$njega posve-
ta je bila varstvo kulturne dedi$cine in po-
men raziskovanja za njeno ohranjanje. Na
aktualnost obravnavane problematike kaze
veliko Stevilo prijav za aktivno udelezbo in
vse tri dni polna dvorana. Referati so bili
vselej pospremljeni z Zivahno diskusijo, ki
so jo morali moderatorji zaradi ¢asovnih
omejitev prekinjati, kar je za slovenske raz-
mere prej izjema kot pravilo, novost posve-
ta pa sta bili tudi dve okrogli mizi o perecih
vprasanjih zascite kulturne dediscine.

Akademik Marko Musi¢, podpredsednik
Slovenske akademije znanosti in umetnosti
ter predsednik njenega Sveta za kulturo in
identiteto prostora, je v uvodnem nagovoru
citiral Le Corbusierovo misel intuicija deluje v
nenadnih prebliskih in nadaljeval, da je za pre-
bliske potrebna neznanska energija. Ta je v
ustvarjalnosti vseh vrst zgos¢ena v kulturah
preteklosti, v dedis¢ini, iz katere se rojevajo
novi ustvarjalni prebliski. V nadaljevanju
je izpostavil pojem identitete in poudaril,
da je potrebno nacionalne identitete ne le
ohranjati, temve¢ tudi krepiti in uveljaviti,
saj se te lahko zoperstavijo samopotrjevanju
civilizacije z argumentom moci. Na koncu
se je kriticno opredelil do danasnjega casa,
ko namesto ohranjanja dan za dnem z nasim
pooblastilom podpisujejo smrtne obsodbe
za najrazli¢nej$o kulturno dediscino.

Organizatorka posveta Barbara Murovec
je v Sodelovanju na pot orisala pomemben na-
predek, ki ga je slovenska umetnostnozgo-
dovinska stroka dosegla v kratkem obdobju
od prvega posveta v letu 2004, ki je potekal
pod naslovom Naloge in izzivi umetnostne zgo-
dovine v 21. stoletju. Med drugim so se zgodi-
li temeljni premiki v sistemati¢cnem delu na
nacionalnih nalogah, v raziskovanju so se
uveljavili novi metodoloski pristopi, ves cas
se poglablja medinstitucionalno sodelova-
nje s tujino, z vidika tokratnega posveta pa
je Se posebej pomembno, da se intenzivira
interdisciplinarno delo in povezovanje; tudi
4. posvet je nastal v tesnem sodelovanju z
Restavratorskim centrom Zavoda za varstvo
kulturne dedis¢ine Republike Slovenije, Se
posebej z Barbko Gosar Hirci. Eno od te-
meljnih poslanstev umetnostne zgodovine
in vseh drugih disciplin, ki se ukvarjajo z
raziskovanjem in ohranjanjem umetnostne
dedis¢ine, je v trenutnih razmerah, v taksni
krizi vrednot, ki smo ji pri¢a zdaj, ko si ka-
pital in politika lastita vsa podroc¢ja nasega
naravnega in kulturnega prostora, da z vso
svojo ¢lovesko in strokovno kompetentno-
stjo naso dedi$¢ino zavaruje.

Sledili so referati na temo arhitekturne
dedisc¢ine. Damjan Prelovsek se je v svojem
prispevku (Varovanje arhitekturne dediscine
— teorija in praksa) oprl na izkusnje, ki jih je
pridobil kot generalni direktor Direktorata
za kulturno dedi$¢ino pri Ministrstvu za
kulturo. Kot ze veckrat ob podobnih prilo-
znostih je kot glavne probleme slovenskega
spomeniskega varstva navedel pomanjkanje
avtoritete, nenchno spreminjanje zakonodaje
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(sedanji zakon naj bi bil od vseh najslabsi) in
nepopolnost registra nepremicne kulturne
dedisc¢ine. Predavatelj je predlagal reformo
spomeniskega varstva in Solanje zaposlenih,
kot zgled pa je navedel konservatorsko sluz-
bo na Hrvaskem.

O razli¢nih nacdinih vrednotenja arhitek-
turne dedis¢ine je spregovoril Peter Fister
(Nove metode raziskovanja in vrednotenja za
nove nacrte ohranjanja arhitekturne dedisci-
ne). Predstavil je razlicne evropske sisteme
vrednotenja kulturne dedis¢ine od sredine
Sestdesetih let prej$njega stoletja dalje, nato
pa primerjal merila za vrednotenje, ki so jih
uporabljali slovenski strokovnjaki v drugi
polovici 20. stoletja, in predstavil predloge
za nov nacin dokumentacije arhitekturne
dediscine, ki naj bi vkljuceval tudi doloce-
no stopnjo vrednotenja dediscine, v ¢emer
vidi izhodi$¢e za prihodnost.

Ziva Deu (Vekov tek in varstvo nepremicne
kulturne dediscine) je uvodoma poudarila,
da je bil odnos do podedovane nepremic-
ne kulturne dedisc¢ine skozi zgodovino ve-
¢inoma barbarski. Predstavila je Se danes
aktualni »memorandum« o Hribarjevi hisi
v Ljubljani iz leta 1961, v katerem so se pisci
zavzeli za odgovornej$e sprejemanje nacr-
tov za posege v mestne ambiente in ucin-
kovitejse varovanje kakovostne arhitekture
vseh obdobij.

O procesih urbanizacije in suburba-
nizacije, ki usodno posegata v identiteto
prostora je spregovorila Tina Potoc¢nik
((Sub)urbanizacija in identiteta prostora). Po-
sledice suburbanizacije — (ne)nacrtna eks-
panzija mestnih funkcij v predmestja in nek-
danja ruralna obmodja — avtorica vidi zlasti
v pojavu razprsene stanovanjske gradnje, ra-
zvoju poslovno-trgovskih sredis¢, Stevilnih
novogradnjah, arhitekturnem univerzaliz-
mu ipd., torej gradnjah oziroma »nacrtova-
njux, ki pogosto nastajajo brez upostevanja
specificnosti konkretnega prostora. Slednje
vodi do degradacije naselbinske dediscine,
izgube prepoznavnih oblik bivanja in posle-
di¢no izgube identitete prostora.

Pomen prostora je izpostavil tudi Janko
Rozi¢ (Kivljenje dediscine), saj arhitektura, $e
posebej »zvezdniska«, ne more sama po-
praviti urbanisti¢nih napak. Zato je urbani-
sti¢no, prostorsko merilo tisti bistveni del
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dobre arhitekture, ki ji daje celovitost. Na
mnozici primerov je pokazal povezanost ar-
hitekture in prostora (tako narave kot okoli-
$kih objektov) pri starejsih arhitekturnih in
urbanisti¢nih spomenikih (npr. umestitev
Robbovega vodnjaka, Tromostovja, Trga
republike) in neupoStevanje prostorskih
zakonitosti pri resitvah zadnjih let (Dolgi
most, nacrti za novi Kolizej, ljubljansko tr-
Znico, blok Gradaska idr.), posebej pa je iz-
postavil pomen poglobitve zelezniske proge
in ureditve najvecjega sklenjenega obmocja
okoli glavne postaje, kar ni pomembno le
z estetskega in funkcionalnega vidika, tem-
ve¢ bi s tem Ljubljana pridobila tudi oko-
li 470.000 m® prostih urbanih povriin (v
primeru sedanjih reSitev, ki poglobitve ne
predvidevajo, le 70.000 m?). Najvegji pro-
blem je hkrati klju¢ni razvojni izziv. Zgra-
dili bi lahko sodobno upravno in prometno
srediS¢e glavnega mesta drzave in z novim
razvojnim ciklusom v mestu in drzavi resili
tudi gospodarsko krizo. Hkrati pa bi z od-
piranjem novih moznosti in celovito preno-
vo preprecili unicevanje arhitekturne dedi-
$¢ine v zgodovinskem jedru (Sumi, Kolizej,
Tobac¢na tovarna, Ilirija idr.). Z garazo pod
grajskim gri¢em bi na podoben nacin lahko
resili tudi Ple¢nikovo trznico.

Vrhunec prvega dne je predstavljala
okrogla miza Vodnikov trg — ohranitev de-
discine in situ, aktualna tema, ki je bila ze
pred tem nekajkrat izpostavljena v refera-
tih in diskusiji. Uvodoma so o problematiki
spregovorili arheolog Bojan Djuri¢, zgodo-
vinarja Joze Skofljanec in Miha Preinfalk,
umetnostni zgodovinar Marko Lesar in
arhitekt Fedja Kosir. Predstavili so zgodo-
vino, urbanisti¢no, kulturno in umetnostno
vrednost Vodnikovega trga, zlasti podrtega
franciskanskega samostana, pomen rodbine
Auersperg, katerih grobnica je bila nedav-
no odkrita, starejSe nacrte za preureditve
trga in seveda sedanji projekt, do katerega
so bili argumentirano kriti¢ni. Kot je zna-
no, zeli Mestna ob¢ina Ljubljana pod Vo-
dnikovim trgom zgraditi garazno hiSo, ce-
mur nasprotujeta tako strokovna kot lai¢na
javnost (povezali so se v civilno iniciativo
Trznice ne damo), saj se pod trgom skriva
neprecenljiva kulturna dedi$cina, vse od
srednjeveskih obdobij dalje (ostanki nekda-
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njega franciskanskega samostana in cerkve
ter prvega pokopaliS¢a znotraj mestnega
obzidja). T. i. zacasna preselitev trznice bi
pospesila izumiranje mestnega sredisca.
Med komunalnimi deli in z njimi poveza-
nimi (na hitro opravljenimi!) arheoloskimi
izkopavaniji, ki ve¢inoma potekajo stran od
o¢i javnosti, je bila nedavno odkrita grob-
nica rodbine Auersperg, s ¢imer je bila Se
bolj poudarjena pomembnost prostora.! V
razpravi je bilo omenjeno, da so arheolo-
ske raziskave same po sebi sicer dobrodo-
§le oziroma pri novogradnji celo zakonsko
predpisane, a je k njim treba pristopati s
pieteto; v danem primeru gradnja garaze ni-
kakor ne sme biti izhodi$ce za izkopavanje,
zlasti zato ne, ker investitor nikakor ne bi
dal na razpolago dovolj ¢asa za kvalitetno
arheolosko strokovno delo. Prisotni so se
strinjali, da je treba projekt garazne hise ne-
mudoma ustaviti, potem pa razmisliti o na-
daljnjih resitvah. Nih¢e od prisotnih namrec
ne nasprotuje ureditvi mirujo¢ega prometa
v starem mestnem jedru, vendar ne na pred-
videni lokaciji, saj se odli¢na alternativna
moznost celo veéjih kapacitet ponuja le do-
brih 60 metrov stran, namre¢ pod grajskim
hribom. To bi bilo nenazadnje tudi ekolo-
ko sprejemljivejSe, saj ne bi pritegovalo $e

' Vec o problematiki Vodnikovega trga gl. v pri-
spevkih Barbare Murovec in Marka Lesarja v
Umetnostni kroniki, 26, 2010, str. 16—18.

ve¢ prometa v staro mesto jedro. Poleg vseh
etnoloskih, socioloskih, zgodovinskih, ume-
tnostnozgodovinskih in splo$nokulturnih
vidikov, ki govorijo v prid ohranitvi trzni-
ce taksne, kot je, in proti izgradnji garazne
hise, gre tudi za problem zraka v Ljubljani,
kakor je bilo poudarjeno v diskusiji, saj je ze
zdaj onesnazen visoko prek dopustne meje,
kar skodljivo vpliva na zdravje prebivalcev,
zlasti otrok, o ¢emer pa verodostojni podat-
ki ne pridejo v javnost. V razpravi je bila kot
primer dobre prakse izpostavljena primer-
java s Stockholmom, kjer so pred desetletji
zaradi nepricakovanih arheoloskih najdb
nacrtovano gradnjo podzemne garaZe opu-
stili in namesto nje in situ uredili muzej sre-
dnjeveskega Stockholma.

V nadaljevanju so se referenti osredoto-
¢ili na podrodja zbiranja podatkov, doku-
mentacije in digitalizacije kulturnih vsebin.
Barbara Vodopivec (Perspektive digitalizacije
kulturne dediscine kot podlage za raziskovanje in
ohranjanje dediscine v evropskem in slovenskem
prostoru) je spregovorila o vzpostavitvi digi-
talnih baz, procesih digitalizacije analognih
zbirk, zagotavljanju hrambe in dostopnosti,
uporabnosti baz podatkov in njihovem fi-
nanciranju. Predstavila je politiko vzposta-
vitve digitalnih baz, ki na nivoju Evropske
unije poteka ze vsaj 15 let, sistematicno pa
od leta 2000, ko je bila sprejeta krovna stra-
tegija razvoja informacijske druzbe i2010.
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Digitalizacija je sprva zajemala predvsem
knjiznice, od leta 2006 pa so aktivneje
vkljuceni tudi muzeji, arhivi in avdiovizual-
na kultura. Proces digitalizacije v Sloveniji
poteka na podlagi strategije si2o10, spreje-
te leta 2007, kot primere baz pa je avtorica
omenila Europeano, register nepremicne
kulturne dedis¢ine, dLib, DEDI idr. Zlasti
je izpostavila potrebo po povezovanju in
nadgradnji obstoje¢ih baz, po izoblikova-
nju politike dostopnosti vsebin in problem
financiranja ter varovanja podatkov. Pou-
darila je tudi osnovne pogoje, ki jih mora
izpolnjevati digitalna baza, ¢e naj bo refe-
rencna za strokovno in raziskovalno delo.
Razprava, ki je med drugim izpostavila
problematiko avtorskih pravic v digital-
nem okolju in povezovanja med strokami,
je z odpiranjem Stevilnih vprasanj pokazala
nujnost nadaljnje razprave, posvecene le di-
gitalizaciji, digitalni hrambi in spletni do-
stopnosti kulturnih vsebin.

Tine Benedik (Dileme pri pridobivanju
arhivskih podatkov in dokumentiranju konser-
vatorsko-restavratorskih posegov) je izpostavil
dve dilemi fotografske dokumentacije re-
stavratorskih posegov: kako ohraniti enake
kriterije pri dokumentiranju razlicnih po-
segov in koliko ¢asa vztrajati pri zbiranju
podatkov. Predstavil je posebnosti konser-
vatorske in restavratorske fotografije ter po-
udaril, da pogresa sodelovanje med razlic¢-
nimi strokovnimi institucijami. Potreba po
dialogu je bila ponovljena tudi v razpravi,
hkrati pa je bila izrazena Zelja po standar-
dizaciji fotografij, po normativih, ki bi jih
uporabljale razli¢ne ustanove (npr. uskladi-
tev formata ipd.).

Pomenu poznavanja dosedanjih razi-
skav in kvalitetne dokumentacije ter seveda
upostevanju le-tega pri prenovah je bil po-
svecen referat Mojce Jenko (Raziskovanje,
dokumentacija, predstavljanje, varovanje in
ohranjanje na primeru Valterskega vrha). Na-
tanc¢no sta bila predstavljena historiat razi-
skav in (fotografska) dokumentacija freske
sv. Kri$tofa na zunanjsc¢ini cerkve sv. Filipa
in Jakoba na Valterskem vrhu v Poljanski
dolini, delu Jerneja iz Loke, ki se v arhiv-
skih virih omenja le v zvezi s to lokacijo.
Kljub obsezni dokumentaciji in celo izdela-
ni kopiji freske, ki bi omogocila kvalitetno
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restavriranje, je poslikavo, sicer precej po-
skodovano zaradi vremenskih razmer, leta
2004 preslikal Nikolaj Masukov, ki se je
pri tem le v nekaj potezah naslonil na staro
fresko. Kljuc¢ni razlog za rezultat »restav-
riranja« je bil v pomanjkanju strokovnosti
odgovornega konservatorja, ki ni pripravil
dokumentacije o spomeniku. Prav posegi
slikarja Masukova, ki je s svojimi slikarijami
podpovpreéne kvalitete unicil Ze marsikate-
ro gorenjsko cerkev, so sprozili burno dis-
kusijo, pri ¢emer pa so razpravljavci tezave
ob dejstvu, da se MaSukov nima za restavra-
torja, temve¢ za slikarja, videli predvsem v
odsotnosti in nemoci spomeniskovarstvene
inSpekcije ter pomanjkanju umetnostne iz-
obrazbe posameznih naro¢nikov.

Neza Mateja Sitar (Problematika raziska-
ve historiata posegov na spomeniku) je na pri-
meru treh ljubljanskih spomenikov (stolni-
ca, Robbov vodnjak, franciskanska cerkev)
osvetlila pomen preucevanja starejsih kon-
servatorskih in restavratorskih posegov, saj
s to preliminarno raziskavo pridobimo po-
membne podatke za razumevanje spome-
nika in za strokovno ter pravilno izvedene
konservatorsko-restavratorske posege. Si-
tarjeva je izpostavila probleme dokumenta-
cije, ki se nahaja v zasebni lasti, digitalizaci-
je omenjenega gradiva in izobrazbe mladih
kadrov, hkrati pa je poudarila nujnost pri-
prave zgodovine  spomeniskovarstvene
sluzbe na Slovenskem.

O vlogi konservatorja pri prenovi je
referat pripravila Mojca MarjAna Kovac
(Pomen in vloga raziskovanja konservatorja),
zaradi njene odsotnosti pa ga je prebrala
Helena Serazin. Kovaceva je poudarila, da
po novem Zakonu o varstvu kulturne dedi-
$¢ine konservator izvaja le $e nadzor nad
prenovo in ne opravlja ve¢ raziskovalnega
dela, prav tako ne koordinira ve¢ razli¢nih,
pri prenovi sodelujo¢ih strokovnjakov. S
tem so bili konservatorji degradirani v ura-
dnike, vodenje strokovnega dela pa je bilo
preneseno na izvajalce del, med katerimi ni
umetnostnih zgodovinarjev ali etnologov.
Po mnenju Kovaceve je to posebnost Slove-
nije, saj povsod drugod Se vedno temeljijo
na tradicionalnem pojmovanju konserva-
torjeve vloge oziroma ohranjajo vsebinske
standarde.
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Pomembna pridobitev novega Zakona
o varstvu kulturne dedis¢ine je obvezna
izdelava konservatorskega nacrta pri vseh
posegih. Mateja Kavci¢, Matej Zupancic in
Boris Deanovic, ki so sodelovali pri izdelavi
pravilnika o konservatorskih nacrtih, so v
svojem referatu (Konservatorski nacrt) pred-
stavili vsebino in obliko konservatorskega
nacrta, k uvedbi katerega so prispevali trije
klju¢ni elementi oziroma potrebe: po poe-
notenju dokumentacije, po interdisciplinar-
nosti in po preprecitvi poseganja v spome-
nik brez predhodnih raziskav. Prisotni so v
razpravi izrazili zadovoljstvo nad uvedbo
konservatorskih nacrtov, izpostavili pa so
pomanjkanje strateskih ciljev za pridobiva-
nje financ, problem dostopnosti nacrtov in
vprasanje, kako doseci njihovo upostevanje
pri sami izvedbi. Kot resitev slednjega je
Peter Fister predlagal vkljucenost avtorjev
posameznega nacrta tudi v nadaljnje pose-
ge na dediscini.

Sklop referatov prvega dne je zakljucil
Martin Kav¢i¢ (Problematika prenove bogo-
sluznih stavb), ki se je dotaknil obcutljive
teme prenove cerkva. Po njegovem mnenju
je potrebno upostevati tri dejavnike: teolo-
sko-liturgi¢nega, spomeniskovarstvenega
in arhitekturno-izvedbenega. Le ravnovesje
med njimi lahko pripelje do uspesne preno-
ve. Kot primer dobre prakse je izpostavil
pokoncilsko prenovo prezbiterija v Zupnij-
ski cerkvi sv. Martina na Bledu, delo Jozeta
Marinka, pri ¢emer pa zal ni znal razloziti,
zakaj to prenovo uvr§¢a med uspesno izve-
dene, niti ni pojasnil, kaj je za njega slaba
praksa.

Konservatorskemu nacrtu je bil posvecen
tudi referat Mitje Gustina in Neze Cebron
Lipovec (Konservatorski nacrt — priloZnost za
zgodovinopisje in dodano vrednost), s katerim
se je zacel drugi dan posveta. Avtorja vidita
priloznost za zgodovinopisje v analiticnem
delu nacrta, za dodano vrednost pa v izved-
benem delu konservatorskega nacrta. Refe-
renta sta predstavila nekaj konservatorskih
posegov zadnjih let na Obali. Vendar bi tez-
ko rekli, da je pri njih Ze $lo za vsebinsko
poglobljene analize arhitekturnih spomeni-
kov, zaradi katerih bi lahko prisli do kva-
litetne, kulturnozgodovinsko in prostorsko
upravicene prenove.
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Marjeta Ciglenecki (Varovanje spome-
nikov NOB: primer Lackovega spomenika na
Ptuju in Kocmutovega obeliska v Mostju) je
spomnila na nekdaj favoriziran, zdaj pa
nepopularen segment nase kulturne dedi-
$¢ine — spomenike NOB, o varovanju ka-
terih danes nimamo izoblikovanih stalis¢.
Predstavila je dva primera. Prvi je Lackov
spomenik na Ptuju (delo kiparja Jakoba
Savinska in arhitekta Branka Kocmuta), ki
je bil izklju¢no iz ideoloskih razlogov pre-
stavljen, ceprav je bila njegova likovna vre-
dnost priznana ze vse od postavitve. Dru-
gacna usoda je doletela obelisk v Mostju
(prav tako delo arhitekta Kocmuta), kate-
rega likovna vrednost nikoli ni bila prepo-
znana in se ga je zanemarjalo ze od konca
sedemdesetih let dalje. Oboje je primer sla-
be prakse, kot primere dobre prakse pa je
avtorica navedla spomenik Rdeci armadi v
Murski Soboti. Cigleneckijeva se je zavzela
za upoSstevanje eti¢ne in umetnostne vre-
dnosti spomenikov NOB, ki morajo imeti
prednost pred ideologijo.

Konserviranju in restavriranju kamnite
kulturne dedis¢ine je bil namenjen refe-
rat Jozefa DreSarja (Fizicno poseganje v spo-
menik: velik privilegij, Se vecja odgovornost).
Avtor je navedel, da se v spomenik lahko
posega zaradi estetskih razlogov, zaradi
funkcionalnosti ali zaradi ogrozenosti. Pri
poseganju v spomenik bi morala veljati
nacela reverzibilnosti, prepoznavnosti, in-
terdisciplinarnosti, minimalnosti posega
in kompatibilnosti, pri ¢emer lahko vedno
zadostimo vsaj pogoju interdisciplinarno-
sti. V nadaljevanju so bile predstavljene in z
vidika omenjenih nacel analizirane prenove
velikega oltarja v urSulinski cerkvi v Ljublja-
ni, stopnisca na blejskem otoku in Robbo-
vega vodnjaka. V diskusiji se je med drugim
razvila razprava o razpisih ali pravilnikih,
ki jih pripravijo pristojna ministrstva in so
v $kodo varovanju dedis¢ine, in pa o tem,
kaj pomeni prepricati javnost v upravice-
nost posegov. Medijsko podprte politi¢no-
kapitalske odlocitve, ki so v $kodo kulturni
dediscini, postavljajo stroko pred posebno
odgovorne in zahtevne naloge.

Blaz Seme (Pomen nacrtnega spremljanja
stanja dedisCine za raziskovanje in ohranjanje)
je spregovoril o nacrtnem spremljanju stanja
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dedisc¢ine, kar avtor razume kot sistematic-
no in interdisciplinarno zbiranje in vodenje
podatkov o posameznih enotah kulturne
dediscine ter njihovo analiziranje. Z vzposta-
vitvijo ustreznega sistema spremljanja stanja
bi izboljsali, razsirili in olajsali raziskovanje
in ohranjanje dediscine, Se posebej z vidika
interdisciplinarnosti. V referatu je natanc¢no
predstavil projekt evidentiranja stanja sre-
dnjeveskih stenskih poslikav na zunanj$c¢inah
v Sloveniji. V razpravi, ki je sledila referatu, je
zlasti odmevala pobuda, da bi vse podatke o
aktualnih prenovah in posegih zbirali na eni
spletni strani, s ¢imer bi bili vsi zainteresirani
obvesceni o tekoci problematiki.

Lucija Stepanci¢ (Vioga preventive pri va-
rovanju dediscine) je vecji del svojega referata
namenila prikazu neprimerne hrambe slik
na platnu in posledic, ki izhajajo iz tega.
Zaradi neustreznega hranjenja obstaja ne-
varnost, da se bo $koda delala tudi na resta-
vriranih slikah. Kot resitev je Stepancic¢eva
predlagala uvedbo mikroklimatske vitrine,
ki pa je pri nas Se redka, ali nadomestitev re-
stavrirane slike z digitalno kopijo, medtem
ko bi originale shranili v galerijah.

Tamara Tréek Pecak (So raziskave dedisci-
ni vedno v korist?) je spregovorila o pomenu
naravoslovnih, umetnostnozgodovinskih
in konservatorsko-restavratorskih raziskav
likovne dediscine, katerih konc¢ni cilj bi po
njenem mnenju morala biti pomo¢ pri rese-
vanju in ohranjanju dedis¢ine. Razloge za
neizpolnitev ciljev avtorica vidi v kréenju fi-
nanc¢nih sredstev (vzrok temu je nerazume-
vanje oziroma neupostevanje pomembnosti
raziskav) in dolocanju prekratkih rokov za
izvedbo. Kot primer dobre prakse je nave-
dla projekt Almanach in slikarstvo 17. stoletja
na Kranjskem, pri katerem so bile opravljene
najrazli¢nejSe raziskave (Ceprav zaradi po-
manjkanja financ ne do konca), kot primer
slabe prakse pa zadnjo razstavo impresioni-
stov v Narodni galeriji.

V referatih, ki so sledili, je bilo predsta-
vljenih nekaj primerov prenov v zadnjem
c¢asu. Ana Lavri¢ in Blaz Resman (Stvari
gredo (vcasih tudi) narobe. Prenove barocnih
oltarjev skozi oci umetnostnega zgodovinarja)
sta spregovorila o problemu neustreznih
prenov baro¢nih oltarjev, pri ¢emer kljuc-
ni problem predstavlja neozavesc¢enost
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naroc¢nikov, ki namesto akademsko izobra-
zenih restavratorjev raje najemajo cenejse
»restavratorje«, ki nimajo niti restavrator-
skega niti umetnostnozgodovinskega zna-
nja. NajpogostejSe napake so neprimerne
polihromacije (zlasti pozlate), Se hujsi so
posegi v obliko in kompozicijo oltarjev, sa-
movoljno premescanje kipov po oltarju ali
med oltarji, rekonstrukcije na podlagi ene
same fotografije, referenta pa sta omenila
tudi premescanje, odstranjevanje in »ob-
glavljanje« baro¢nih oltarjev zaradi novo-
odkritih gotskih ostankov fresk. Stevilni
katastrofalni primeri, ki sta jih pokazala, bi
nujno zahtevali ukrepanje ustreznih sluzb,
da bi preprecili nadaljnje unic¢evanje spo-
menikov. Zdi pa se, da se za nastalo stanje
nihce ne ¢uti odgovornega.

Andreja Kos in Spela Govze sta predsta-
vili prenovo kapele dvorca Goric¢ane (Pre-
pletanje strok pri obnovi kapele gradu Gorica-
ne), ki je potekala v letih 2007-2009. Sprva
sta bila natan¢no predstavljena zgodovina
in stavbni razvoj dvorca, nato pa je sledila
analiza konservatorsko-restavratorskih del,
med drugim posegov na Stukmarmorju ter
slikah na platnu in rekonstrukcije manjka-
jocih delov kipov atlantov s pomo¢jo tridi-
menzionalne laserske tehnologije.

O prenovi notranjsc¢ine ladje novomeske
stolnice, ki je potekala v letih 2007-2008, je
spregovorila Marinka Drazumeri¢ (Cerkev
sv. Nikolaja v Novem mestu — rezultati konser-
vatorskih posegov v ladji). Dela so pomembno
doprinesla k nekaterim novim spoznanjem,
med drugim sta bili odkriti dve grobnici pod
tlakom ladje in stenska poslikava v eni od
kapel. Posebej zahtevno nalogo pa je pred-
stavljala prenova orgelske omare. Naro¢nik
je dosedanje orgle zaradi dotrajanosti zelel
nadomestiti z novimi, vendar je spomeni-
$kovarstvena sluzba zahtevala ohranitev
stare orgelske omare. Pri odstranitvi barve
z zacetka 20. stoletja so bili odkriti prvotni
barvni nanosi, nadaljnje raziskave pa so po-
trdile tezo, da gre za baro¢ne orgle, edino
ohranjeno delo mojstra Krizmana.

Tudi prenova mariborskega minoritske-
ga samostana za potrebe lutkovnega gleda-
lisca, ki se je zacela leta 2007 in $e poteka, je
prinesla $tevilne nove najdbe. Branko Vnuk
(Maribor — Minoritski samostan) je predstavil
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odkritja arheolo$kih raziskav, ki bodo obja-
vljena v posebni publikaciji, in tezave, ki so
pri delu spremljale arheologe.

Problematika restavratorskih posegov
je bila osrednja tema popoldanskega dela
posveta. Na zacetku je Barbka Gosar Hirci
(Kaj pomeni biti restavrator danes?) predstavila
restavratorjeve naloge, pravice in dolznosti.
Hircijeva je opozorila na razkorak med ide-
alizirano predstavo o poklicu restavratorja
in dejanskim stanjem. Blrokracga je zanjo
eden izmed zaviralcev razvoja pri razvija-
nju kvalitetnega in strokovno podkovanega
restavratorja, saj je organizacija in vodenje
projektov zahtevno delo, ki vkljucuje koor-
diniranje razlicnih podro¢ij od ekonomije
in naravoslovja do umetnostne zgodovine in
pedagoskega dela z mladimi restavratorji.

Lucija Moc¢nik Ramovs (Metodoloski izzivi
pri konserviranju slik, ohranjanje informacij) je
izpostavila doloCene metodoloske pristope
na osnovi upostevanja umetnostnozgodo-
vinskih in naravoslovnih podatkov. Opozo-
rila je na problematiko ohranjanja in brisanja
informacij na umetnini. Pri ohranjanju bi se
morali drzati eti¢nih nacel stroke, kar pome-
ni, da bi bilo treba upostevati minimalnost
posega na umetnini, zmoznost ponovnega
poseganja v umetnino in njeno ponovno
materialno prepoznavnost. Predstavila je Se
nekaj drugih strokovnih dilem, ki se pojavijo
pri odstranjevanju zas¢itnih premazov.

Na problem shranjevanja fresk, ki so bile
iz razlicnih razlogov snete s posameznih
lokacij, je opozorila Jelka Kuret (Problema-
tika snetih fresk: financiranje, lastnistvo). Ker
nekaterih niso popisali niti takoj po snetju
niti jih niso pozneje, se tezave danes poja-
vljajo zlasti pri identifikaciji nekaterih fra-
gmentov. Pomanjkanje podatkov, dodatne
poskodbe med transportom, nenadzorovan
pregled fragmentov ali nezanimanje lastni-
kov so vzroki za dana$nje stanje skoraj dve-
stotih fragmentov, ki jih hranijo v depoju
Restavratorskega centra ZVKDS. Za arte-
fakte primanjkuje prostora, zato bi morali
vse fragmente konservirati in restavrirati ter
jih vrniti na prvotno lokacijo, ki pa je v veli-
ko primerih neznana.

Martina Lesar Kikelj se je v svojem pri-
spevku (Vpliv izbire clanov strokovne komisije
na potek konservatorsko-restavratorskega pose-
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ga) vprasala, kako bi lahko pripomogli k
lazji in pravilni izbiri ¢lanov komisije, ki bi
predvsem mlaj$im restavratorjem svetovali
pri njihovem delu. Pri tem je predstavila
nekaj izhodis¢: pravilno in enakovredno
pokrivanje vseh podrodji znotraj strokovne
komisije, pomen interdisciplinarnega raz-
iskovanja, komunikacija med restavrator-
jem, odgovornim konservatorjem in c¢lani
komisije, transparentnost informacij o od-
loc¢itvah in smernicah, podanih s strani stro-
kovne komisije, potreba po pripravi sezna-
ma usposobljenih strokovnjakov za razlicna
podrodja in pravilno predvidevanje poteka
del znotraj premisljeno zastavljenega pro-
grama konservatorsko-restavratorskih del.
Pravilna izbira ¢lanov strokovne komisije
bi lahko omogocdila najbolj$i mozni nacin
in rezultat posega v kulturno dedis¢ino.

Nekaj primerov iz vsakdanje prakse je
pokazal Rado Zoubek (Cez Kalvam]o v Pre-
serje, do BreZic in nazaj ali kaj Se ostane resta-
vratorju?). Omenil je probleme, s katerimi
se srecujejo restavratorji, ki delajo na po-
drodju stenskega slikarstva. Pri svojem delu
so vedno razpeti med zZeljami in zahtevami
naroc¢nikov, na drugi strani pa njihovo delo
spremlja in ocenjuje strokovna javnost, ki
od restavratorja pri¢akuje, ¢e Ze ne vrhun-
sko, pa vsaj kvalitetno opravljeno delo ozi-
roma delo, s katerimi bi umetnini povzroci-
li ¢im manjso skodo.

Zoja Bajd¢ in Simona Skorja (Retusa na
slikah — princip minimalnosti) sta se ukvarjali
z vprasanjem, kako prezentirati umetnino,
ki ima slabo ohranjene barvne plasti. Eden
izmed restavratorskih posegov, s katerim
se strokovnjakinji srecujeta, je retusa. Z njo
skusata dopolniti manjkajoc¢e dele barvnih
plasti in ohraniti zgodovinsko in estetsko
vrednost umetnine. Konservatorji - restavra-
torji se morajo eticno in moralno obvezati,
da se retuse nanasajo izklju¢no na poskodo-
vana mesta in da delajo v skladu z moznostjo
odstranljivosti uporabljenih materialov.

Simon Perko se je v prispevku (Varno
rokovanje s knjiznim gradivom od srednjeveske-
ga kodeksa do modernih vezav) osredotocil na
varno ravnanje s knjiznimi vezavami. S po-
mocjo slikovnega gradiva je ponazoril raz-
licne vrste knjiznih vezav, od srednjeveskih
kodeksov do najmodernejsih vezav, nacin
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njihovega prepoznavanja in varnega podpi-
ranja pri pregledovanju knjizne izdaje.

Dopoldanski del tretjega dne simpozi-
ja je bil namenjen naravoslovno-tehni¢nim
posegom na kulturni dedi$¢ini. Ivo Nemec
je predstavil preiskavo, ki jo je skupaj s so-
delavci opravil na podruznic¢ni cerkvi sv.
Helene na Gradiscu pri Divaci (Celosina
preiskava objekta — Gradisce pri Divaci, podru-
Znicna cerkev sv. Helene). Opozoril je na me-
tode, kot so georadarsko sondiranje, termo-
vizijsko snemanje, mikroklimatska meritev
in kemicna analiza ometa ter poslikave, s
katerimi so opravili nedestruktivne oziro-
ma mikrodestruktivne preiskave. Rezultati
potrjujejo tezo o pomenu temeljitega po-
znavanja objekta pred nacrtovanjem vecjih
posegov. Preiskava mikroklime v omenjeni
cerkvi je na primer pokazala posebno dobre
toplotne lastnosti gradnje, ki bi jih nepre-
misljen poseg lahko poslabsal.

Katja Kavkler je spregovorila o naravo-
slovnih analizah, ki so v pomo¢ pri loceva-
nju med originali in ponaredki (Dolocanje
originalnosti umetnin na podlagi raziskav ma-
terialov). Preiskave je vodila na umetninah,
ki se pripisujejo Ivanu Cargu in Antonu
Cernigoju. Pobuda za raziskavo je bil sum
o avtenti¢nosti del na razstavi Nova odkri-
ta dela Tvana Carga in slovenske avantgarde v
galeriji Isis leta 2007. Na podlagi razli¢nih
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naravoslovnih preiskav (opti¢na in elektron-
ska mikroskopija, FTIR in ramanska spek-
troskopija) so lahko Kavklerjeva in njeni so-
delavci dolodili ¢asovni okvir, v katerem je
umetnina nastala. Atribucija del je lazja, ka-
dar imajo strokovnjaki za preiskavo na voljo
tudi izpricana dela avtorja. Ob tej temi se je
ponovno odprla diskusija o nujnosti interdi-
sciplinarne povezanosti med strokami.

Andreja Padovnik je v svojem prispevku
(Barvne Studije fasad in notranjih prostorov)
temeljito predstavila metodologijo razi-
skovanja barvnih plasti na zunanj$¢inah
histori¢nih zgradb in v notranjih prostorih.
Postopki so razli¢ni od objekta do objekta,
vendar se skoraj pri vseh strokovnjaki sre-
¢ujejo z metodo sondiranja in odvzemanja
vzorcev. Pravilna interpretacija vzorcev je
za Padovnikovo klju¢nega pomena, saj stro-
kovnjake vodi temeljno nacelo, da fasadam
in notranjim prostorom vrnejo pravo barvo,
ustrezno prezentlram gradbeni fazi.

Dusan Stepec in Katarina Cufar sta
predstavila dendrokronolosko metodo. Prvi
jo je ovrednotil s konservatorskega vidika
(Dendrokronoloske raziskave v luci vrednotenja
lesene stavbne dediscine na primeru kozolcev v
Suhi krajini — spomeniskovarstoeni vidik). S
pomocjo Oddelka za lesarstvo Biotehniske
fakultete je v zadnjih nekaj letih izpeljal
konservatorske raziskave na leseni stavbni
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dedis¢ini na Dolenjskem. Dendrokrono-
logija je izredno pomembna preiskava, saj
omogoca datacijo spomenikov na podlagi
dolocanja starosti lesa. Metodologijo den-
drokronologije je na prakti¢nih primerih
predstavila Cufarjeva (Dendrokronolosko dati-
ranje kozolcev v Suhi krajini). S sodelovanjem
z ZVKDS OE Novo mesto so raziskali nad
petdeset objektov kmecke arhitekture, med
njimi je bilo veliko kozolcev. Referentka je
opozorila, da so tak$ne raziskave omogoci-
le izbolj$anje referen¢nih kronologij hrasta
in bukve. Posledica teh raziskav so mozno-
sti za uspesno datiranje elementov lesenih
konstrukecij, predvsem kozolcev.

Osrednji del dneva je zaznamovala
okrogla miza Kulturna dedis¢ina in trajno-
stni razvoj. Na njej so sodelovali minister
za okolje in prostor Roko Zarnié, arhitek-
ti Peter Fister, Ljubo Lah in Janko Rozic,
ekonomist Primoz Pevcin in umetnostni
zgodovinar Janez Balazic. Minister za oko-
lie in prostor Roko Zarni¢ je kot uspesen
raziskovalec v mednarodnih, Se posebej
evropskih okvirnih programih spregovoril
o moznostih raziskav kulturne dedis¢ine v
okviru evropskih projektov in o pomenu ja-
snih zgodb in vizij, saj moramo vedeti, kaj
zelimo doseci. Posebej je pohvalil pri¢ujoci
interdisciplinarni posvet, saj kot tehnik vidi
veliko potrebo po izmenjavi pogledov in
znanj med razli¢nimi strokami oziroma ve-
dami. Arhitekt Peter Fister je predstavil raz-
iskave na podrocju reurbanizacije mestnih
jeder. Z jasno strategijo, ki povezuje go-
spodarjenje s prostorom, varstvo kulturne
dedisc¢ine in razvoj mest, lahko prepre¢imo
propad stavbne in urbane dediscine. Pose-
bej je opozoril na veliko laz, da je prenova
drazja od novogradnje, in navedel primer
Nemcije, kjer so prihranili ve¢ kot dvajset
odstotkov denarja za investicije in ga zelo
uspesno uporabili za razvoj na Stevilnih po-
drodjih, kot sta na primer infrastruktura in
Solstvo. Veliko zavajanje pa je, da v Slove-
niji primanjkuje bivalnih objektov, saj ima-
mo kar 150.000 praznih hi§ in stanovanj.
Ekonomist Primoz Pevcin je skozi o¢i svoje
stroke, ki je bila v preteklosti po metodah
in razmisljanju zelo dale¢ od umetnostne
zgodovine, zdaj pa vse bolj sodeluje tudi
s podro¢jem kulture, pokazal na doprinos
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kulturne dedis¢ine k trajnostnemu razvoju
oziroma vidike ekonomskih uéinkov s pou-
darkom, da so posredni precej vecji od ne-
posrednih. Hkrati je izpostavil, da je stanje
dedis¢ine moc¢no odvisno od povpraseva-
nja, da pa hkrati zgodovinske in kulturne
znamenitosti dajejo ve¢jo trzno vrednost
mestom. Opozoril je tudi na to, kako po-
membno je blazenje kulturne globalizacije.
Arhitekt Ljubo Lah je s treh zornih ko-
tov navedel Stevilne podatke in argumente o
trenutnem, zelo kriti¢nem stanju v Sloveni-
ji. Najprej je spregovoril kot predsednik ko-
misije za nepremi¢no kulturno dedisc¢ino na
Ministrstvu za kulturo. Opozoril je na pere-
¢e probleme pri javnih razpisih oziroma so-
financiranju vlaganj v obnove, kjer drzava
nima jasne strategije, dedisc¢ina ni katego-
rizirana, niso postavljeni normativi za stro-
$ke obnov, niso opravljene analize, vlaganja
so nepregledna in subvencionira se objekte
profitne narave. Tudi stanje na Fakulteti za
arhitekturo ni v prid kulturni dedis¢ini, saj
vecina profesorjev ne deluje v skladu z dok-
trino varstva kulturne dedis¢ine. Pri tem je
Lah mnenja, da bo pritisk, ki bi lahko do-
prinesel k izboljSanju stanja, moral priti od
zunaj, klju¢na pa je interdisciplinarnost. V
njegovi predstavitvi je bilo pokazano, da
morajo ob neustrezni kulturni politiki mi-
nistrstva in ob akademski eliti, ki nima za
izhodis¢e strokovno-eti¢nih nacel, klju¢no
vlogo odigrati civilno-druzbena gibanja,
kar se tudi ze dogaja. Participacijo javnosti,
ki obsega tako njeno seznanjanje in soo-
dlo¢anje kakor tudi prevzemanje odgovor-
nosti, je predstavil predvsem na primerih s
Krasa, poslusalci pa smo ob tem lahko nasli
Stevilne paralele z drugimi primeri nasega
vsakdana; kako drugace kot s pritiskom ka-
pitala bi lahko razlozili uni¢evanje mnogih
kulturnih prostorov prestolnice z Vodniko-
vim trgom na celu, kjer mestna oblast celo
popolnoma ignorira civilno iniciativo.
Umetnostni zgodovinar Janez Balazic je
spregovoril o stanju duha, o problemih vre-
dnotenja, o vidikih trajnostnega razvoja v
nacionalnem in regionalnem kontekstu, po-
tem pa na Stevilnih slabih in tudi nekaj do-
brih primerih iz Prekmurja pokazal, kako
priti do trajnostnega razvoja, v katerega
bi bila vkljuéena kulturna dedis¢ina. Med
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drugim je izpostavil pomanjkanje nekaterih
obrtnikov, ki bi jih nujno potrebovali pri
obnovah spomenikow.

Arhitekt Janko Rozi¢ se je osredotocil
na Ljubljano, saj je za Slovenijo nujno, da
ima najprej uravnovesen center. Poudaril
je, da se dogaja eksplozija urbanizacije,
ki povzroca zdrse, kriza pa je ekoloska in
ekonomska. Pri iskanju vzvodov za uravno-
teZzenost urbanega razvoja je nujen celovit
pogled. Zavedati se moramo, da je notra-
nji potencial slabo urbaniziranih lokacij
izjemno velik, saj koncept trajnostnega
razvoja v zadnjih dvajsetih letih ni bil pre-
vec uspesen, ker je §lo samo za znanstveno
pozitivisticno merjenje obstojecih trendov,
ni bil pa narejen stvarni obrat na kulturne
in prostorske vzorce. Do druge svetovne
vojne je le redko prihajalo do tako hudih
napak v prostorskem planiranju. Rozic je se
posebej izpostavil najvecji prazen prostor,
zeleznico, ki predstavlja blokado in razdva-
ja Ljubljano, isto¢asno pa pomeni najvedji
razvojni izziv. Njena poglobitev bi sprosti-
la ogromno povrsino za razvoj sodobnega
prometnega, upravnega in stanovanjskega
srediS¢a Ljubljane, hkrati pa bi to pomenilo
tudi zavarovanje kulturne dedis¢ine zgodo-
vinskega centra.

Po okrogli mizi so se zvrstili e zadnji
referati posveta. Najprej je Roko Zarnié
predstavil trenutno potekajoci projekt v 7.
okvirnem programu (Predstavitev projekta
EU-CHIC), katerega namen je oblikova-
ti enotno evropsko metodologijo oziroma
sistem za evidentiranje in hrambo tistih
podatkov o objektih kulturne dediscine, ki
so nujno potrebni za oceno stanja objekta,
njegove ogrozenosti in njegovega pomena
za prostor in kulturno identiteto. Temeljni
predvideni podatkovni sklopi so: konserva-
torska ocena objekta, analiza in tipologija
materialov, analiza ogroZenosti objekta,
zgodovina objekta od izgradnje do danes,
restavratorska dela, konstrukcija in fototeka.
S temi podatkovnimi sklopi bi lahko ustva-
rili nekak$no kartico kulturnega spomeni-
ka, s katero bi po Zarniéu olajsali trajnostno
upravljanje teh objektov, njihovo zascito
in revitalizacijo. Ustvarjanje taksne kartice
pomembno sloni na rezultatih ciljnega razi-
skovalnega projekta Izdelava in demonstracija
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modela za nacrtovanje in ohranjanje umetno-
stnozgodovinske dediscine v vojnih spopadih, ki
so ga za Ministrstvo za obrambo in Javno
agencijo za raziskovalno dejavnost izvedli
Umetnostnozgodovinski institut Franceta
Steleta ZRC SAZU, Fakulteta za gradbeni-
$tvo in geodezijo Univerze v Ljubljani in
Gradbeni institut ZRMK.

S konkretnimi resitvami obnov in pre-
zentacijo arheoloskih najdis¢ je nadaljeval
Milan Kovacé (Ohranitev arheoloske dediscine
v Ljubljan). Predstavil je predloge ohranja-
nja arheoloskih izkopanin na Spici, ure-
ditve podzemnega muzeja, prezentacije
srednjeveskega obrambnega muzeja Valva-
sorjeve Ljubljane in postavitve stalne raz-
stave o kulturni dedisc¢ini reke Ljubljanice
na Novem trgu. Vse idejne projekte je reali-
ziral s sodelavcem Petrom KerSevanom. Po
predstavitvi se je vnela burna razprava, saj
so prisotni ponovno zaceli iskati resitve za
Vodnikov trg.

Janez Balazic je v prispevku Prekmurje.
Vprasanja spomeniske recepcije in reprezentaci-
Je predstavil zgodovino umetnostne zgodo-
vine oziroma umetnostne zgodovinarje in
konservatorje, ki so afirmirali prekmurske
spomenike. V daljsem pregledu je opozoril
na Stevilne probleme, med drugim, da se
primerjava in podrobnejsa analiza porab-
skih spomenikov v primerjavi s prekmurski-
mi hitro pozabi in v zvezi s tem nastel nekaj
konkretnih primerov. Pri vseh posegih bi se
morali drzati avtenti¢nosti, kar se pri veli-
ko spomenikih ni zgodilo. Po Balazicu so ti
spomeniki vse prej kot primer dobre prakse
konservatorskega dela.

V sklepni besedi se je Barbara Murovec
$e enkrat zahvalila vsem udeleZencem, po-
sebej pa tistim, ki so aktivno prispevali, da
je bil posvet tako ploden in uspesen. Izpo-
stavila je nekaj osrednjih tem, o katerih je
tri dni potekala intenzivna diskusija in ki
so se pokazale kot kljunega pomena za
boljse ohranjanje in raziskovanje dedisc¢ine
v prihodnosti. Rekordna udelezba, tudi z
vidika interdisciplinarnosti, kaze, kako po-
membno je sodelovanje med strokami, ki se
ukvarjajo s kulturno dedisc¢ino, vendar to
nikakor ne pomeni, da bi bilo potrebno za-
Ceti »proizvajati« tako imenovane heritolo-
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ge. Konservatorstvo ni stroka, ki bi jo lahko
postavili ob bok umetnostni zgodovini, ar-
heologiji ali etnologiji, temve¢ poklic. Osre-
dnji merili sta strokovna kompetentnost in
eti¢nost, ne pa instant izobrazenci, ki naj bi
obvladali vse, v resnici pa se niso sposobni
poglobiti v ni¢ in so namesto, da bi bili do-
bri strokovnjaki, le samozadostni birokrati.
Murovceva je poudarila tudi pomen infor-
miranja, ozavesc¢anja in vkljucevanja SirSe
javnosti. Ob ustrezni zakonodaji je pomem-
ben dejavnik kvalitetnega ohranjanja odgo-
vornost ljudi do dedi$¢ine. Vecina raziskav
in infrastrukturnih nalog s podro¢ja kultur-
ne dedi$¢ine, kot je na primer digitalizacija,
je dolgoro¢ne narave, zato potrebujejo ja-
sno strategijo in trajen vir financiranja. De-
di¢ina ne sodi samo pod sicer nedvomno
mati¢no Ministrstvo za kulturo, povezati bi
bilo potrebno ve¢ resorjev, med ¢akanjem
na ministrske resitve pa moramo izvajati
kvalitetne kratkoroc¢ne raziskave, ki bodo
- ko bo sistem zgrajen — vkljucene v trajni
koncept ohranjanja. Skupni portal insti-
tucij, ki se ukvarjajo s kulturno dedis¢ino,
je le ena od pobud, ki bi lahko pripeljale
do bolj sistematicnega povezovanja strok.
Med temami, ki bi Ze v bliznji prihodnosti
potrebovale samostojen posvet, so digita-
lizacija, hramba dokumentacije in spletna
dostopnost do kulturne dediscine.

Najbolj pere¢ problem, o katerem so
udelezenci posveta razpravljali vse tri dni in
ob katerem je potrebno hitro ukrepanje, je
zascita ljubljanskega Vodnikovega trga. Or-
ganizatorka je zato na pobudo $tevilnih pre-
dlagala sklep, ki naj velja kot eno od glavnih
sporoc¢il kompetentnih strok politiki, kapi-
talu in §irsi javnosti. Ce bi na Vodnikov trg
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gledali zgolj z arheoloskega vidika (ta pro-
stor je namrec zasciten kot del srednjeveske
Ljubljane), bi se morali strinjati, da arheolo-
gi v imenu investicije v garaze obmocje pre-

ledajo in odlodijo, ali ga je vredno varovati.
Ce bi Vodnikov trg razumeli predvsem kot
Ple¢nikov arhitekturni dosezek (tudi ta je ze
zakonsko za$citen), bi morali pristajati, da
se varovanje trznice preneha ob zadnji Ple¢-
nikovi arkadi, saj ravno pri tem spomeniku
ni bilo upostevano vplivno obmogje. Ker pa
je ta prostor izjemno pomemben ne le zaradi
obeh omenjenih vidikov, ampak kot celota
in preplet Stevilnih kulturnih, zgodovinskih,
antropoloskih, okoljskih in druzbenih vidi-
kov ter s tem kot edinstvena ziva dediscina,
je potrebno vsa dela, ki vodijo h gradnji ga-
raz, nemudoma ustaviti, saj niso v skladu s
slovensko ustavo, kulturnovarstveno in pro-
storsko zakonodajo.

Prav na koncu je minister Zarni¢ podal
pobudo, da bi podobno inspirativne pri-
reditve pripravili nekajkrat na leto, mor-
da vsaka dva meseca v soboto popoldne.
Njegova ideja je padla na plodna tla, saj je
Umetnostnozgodovinski institut Franceta
Steleta ZRC SAZU prevzel koordinacijo ta-
ks$nih brain storming okroglih miz s krovnim
naslovom Kulturna dediscina in prostor (prvi
bosta 3. julija in 4. septembra).

Zelo uspe$no organiziran in izpeljan
interdisciplinarni posvet je zaenkrat eden
redkih primerov poglobljenega sodelova-
nja med razli¢nimi strokami, za prihodnost
pa bi si jih Zeleli ve¢, $e posebej taksnih, ki
bodo pripeljali do konkretnih izboljsav v
praksi raziskovanja in ohranjanja kulturne
dediscine.

Natasa Ivanovié, Franci Lazarini
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